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TRADYCJA WIELONARODOWEJ RZECZYPOSPOLITEJ
A KONCEPCJA PANSTW NARODOWYCH
KONFERENCJI PARYSKIEJ

Koniec | wojny Swiatowej otworzyt problem ksztattu granic powojennej Europy.
Najwiekszy problem pojawit sie na terenach dawnej Rzeczypospolitej. To tam
byto najwieksze wymieszanie narodow, jezykow, religii i najtrudniej byto wytyczyc¢
nowe granice. Pojawity sie dwie mozliwoSci rozwigzania tego problemu. Pierwszg
wskazywaty oredzia prezydenta Woodrow Wilsona (z 1917 i 1918 roku).
Zaktadata ona powstanie nowych panstw na gruzach dawnych mocarstw, ktérych
granice miaty opieraC sie na kryterium etnicznym, bez dokonywania przesiedlen
ludnosci (w Wersalu dopuszczono to przy ustalaniu granic Turcji). Nie
uwzgledniano tez czynnika religiinego. Konferencja paryska przyjeta propozycje
Wilsona za podstawe swoich decyzji, ale dokonata czesSciowego odejscia od
kryterium etnicznego, co rodzito problemy w przysztoSci. Drugq droge
rozwigzania problemow etnicznych i wyznaniowych wskazywata tradycja
Rzeczypospolitej Dwojga Naroddw. Nakazywata ona tolerancje religiing oraz
mozliwo$¢ rozwoju rodzimych jezykéw. Kazdy mogt mowic swoim jezykiem,
wyznawac swojg religie, ale musiat by¢ dobrym obywatelem Rzeczypospolite;.
Do tej drugiej tradycji nawigzywat Jozef Pitsudski, ktory zdotat osiggngc
porozumienie nawet z Semenem Petlury, chociaz nie zaktfadali stworzenia
wspolnego panstwa. Koncepcje wilsonowskg za$ forsowat Roman Dmowski,
dgqzgc do stworzenia granic, ktdre miaty pozwoli¢ na asymilacje mniejszoSci
narodowych.

Stowa kluczowe: | wojna Swiatowa; Woodrow Wilson; konferencja paryska;
Rzeczypospolita Obojga Narodéw.

Temat nie byt dotychczas podejmowany, poniewaz nie dostrzegano potrzeby 1 mozliwosci
poréwnania tradycji Rzeczypospolitej z rozwigzaniami uktadow wersalskich. Temat za$ jest wazny,
poniewaz pojawial si¢ juz w sporach politycznych w latach 1918-1920, jak tez przyjgte wowczas
rozwiazania w Wersalu zaciazyly na sytuacji w nowych panstwach, jak tez w funkcjonowaniu Ligi
Narodow.

Poczatek wieku XX przynidst niespotykane wczesniej problemy narodowosciowe w Europie,
szczegOlnie na terenach dawnej Rzeczypospolitej. Na jej obszarach wystgpowato bowiem
najwigksze zréznicowanie 1 wymieszanie najrozniejszych grup etnicznych i wyznaniowych, ktore
dotychczas zajmowaty bardzo r6zna pozycj¢ polityczna, spoteczna i gospodarcza. Wszystkie jednak
wlasciwie nie posiadaly wlasnych panstwowosci, pozostajac pod wtadza sasiednich monarchii, w
ktorych mogly korzysta¢ ze swobod w bardzo réznym — najczeséciej ograniczonym — zakresie.
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Konczaca si¢ I wojna $wiatowa 1 wizja rozpadu dotychczasowego tadu europejskiego, a gtéwnie
zalamania Austro-Wegier, Niemiec 1 Rosji1 zmuszata do wypracowania nowej koncepcji
rozwigzania problemow etnicznych i wyznaniowych na obszarach dawnej Rzeczypospolitej.

Tu doszto do zderzenia si¢ catkowicie odmiennych, wrecz przeciwstawnych wzorcow
rozwigzywania tych spornych kwestii. Z jednej strony byta do cala tradycja wielonarodowe;j
Rzeczypospolitej. Z drugiej za$ pojawila si¢ wizja amerykanskiego prezydenta Thomasa Woodrow
Wilsona, przedstawiona w jego kolejnych orgdziach w 1917 i1 1918 roku i ostatecznie —
przynajmniej formalnie — zrealizowana w postanowieniach traktatu wersalskiego i zwlaszcza tzw.
malego traktatu wersalskiego, podpisanych 28 czerwca 1919 r.” Na to nakladata si¢ jeszcze
propaganda bolszewikow, ktérzy rzucili hasto likwidacji granic, tworzenia wielkiego panstwa
proletariackiego i prawa narodéw do samostanowienia, co w ZSRR uleglo wypaczeniu i wyrazito
si¢ w powrocie do polityki rusyﬁkacji3. W rezultacie przed narodami zamieszkujacymi Europe
Wschodnia pojawito sig pytanie o wybdr najlepszego i jednoczes$nie mozliwego rozwiazania.

Dla wigkszosci Polakow najbardziej naturalny wydawat si¢ powr6t do utrwalonej przez wieki
tradycji dawnej wielonarodowej Rzeczypospolitej, do zasad jej demokracji i tolerancji, absolutnie
wyjatkowej w skali europejskiej. Ta tradycja w $wiadomosci spoleczenstwa polskiego byta
oczywiscie wyidealizowana przez okres braku wtasnej panstwowosci, gdy wszelka krytyka
przesztosci byta odrzucona jako bezzasadna, wyrazajac si¢ w powszechnym odrzucaniu tez tzw.
Stanczykow. Stad w powszechnym odczuciu naturalnym wydawat si¢ powrdt nie tylko do
przedrozbiorowych granic, ale i stosunkow pomigdzy narodami i wyznawcami réznych religii,
ktére uznawano za najlepsze rozwiazanie problemow wewngtrznych. Ta wyjatkowos¢ moze nie
byla tak oczywista w odniesieniu do kwestii narodowo$ciowych, poniewaz do konca XVIII wieku
istniejace w Europie panstwa nie opieraty si¢ na kryteriach narodowych, pomijajac mate twory
panstwowe, funkcjonujace na terenie Wloch, czy Rzeszy Niemieckiej, chociaz 1 tam rzadzi¢ mogli
obcy narodowosciowo wladcy, co stalo si¢ krotkotrwata reguta w czasach napoleonskich.
W rezultacie, przynajmniej w odniesieniu do duzych pafnstw, mozna byto méwi¢ tylko o dynastii
jako zasadniczym spoiwie, umacnianym przez rozbudowany system policyjno-wojskowy oraz
biurokracjg. We wszystkich tych panstwach, facznie z republikami, w ktoérych wigz spoteczenstwa
opierata sig¢ na poczuciu wspotodpowiedzialnosci za ich losy, jednym z filaréw jednosci stawata sig
sifa narzucana jedno$¢ wyznaniowa, czyli konfesjonalizacja, zgodna z powszechnie obowiazujaca
zasade cuius regio eius religio. W rezultacie, chociaz taczylo sie to najczesciej z jednoscia
narodowa 1 religijna, z rzadka mozna bylo spotka¢ wsrdd nich panstwa, w ktérych respektowano
prawa mniejszo$ci narodowych i wyznaniowych, z wyjatkiem moze Niderlandow, chociaz i tam tez
tylko w ograniczonym zakresie®.

Na tym tle zupetnie niezwyklym rozwiazaniem probleméw narodowosciowych i wyznaniowym
miata by¢ Rzeczypospolita Obojga Narodow lub Wielu Narodéw”. Jedno$é panstwa opierala si¢ nie
na dynastii lecz na funkcjonowaniu sejmu, ktéory pomimo wszelkich wad i1 coraz czgstszego
zrywania w czasach saskich zawsze stanowit symbol jednosci panstwa. Dzigki jego istnieniu mozna
byto unika¢ wojen domowych, ktore zastgpowala regularna — toczaca si¢ co dwa lata — walka o
wybor postéw na sejmikach. Towarzyszyto temu powszechne przekonanie o warto$ci prawa i
praworzadnos$ci, uznawanej za podstawe ladu spotecznego. Wreszcie panstwo to opierato si¢ na
nadzwyczaj licznej szlachcie, stanowiacej 10 % spoleczenstwa, uwazajacej si¢ za jednos¢ pomimo
duzych roznic religijnych i1 narodowosciowych (z wyrazna tendencja do umacniania si¢
katolicyzmu 1 polskiego jezyka). Warto zauwazy¢, ze przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego stata
si¢ modna i przyznawali si¢ do niej ludzie, ktdrzy bardzo czgsto nie mieli ku temu Zadnych

! Chwalba A. Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakéw 2014.

2 parafianowicz H., Woodrow Wilson i jego legenda w miedzywojennej Polsce, «Dzieje Najnowszex, R. XXXIII, 2001,
1,s.59-70.

® Czubinski A. Rewolucja Pazdziernikowa w Rosji i ruchy rewolucyjne w Europie lat 1917-1921, Poznan 1988.

* Gérski G., Salmonowicz S. Historia ustrojow panstw, Warszawa 2001.

® Tomaszewski J. Rzeczpospolita wiclu narodow, Warszawa; Pod wspdlnym niebem. Narody dawnej Rzeczypospolitej,
red. Kopczynski M., Tygielski W., Warszawa 2010.
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podstaw, ale niewatpliwie utatwiato im to funkcjonowanie w spoteczenstwie, jak tez wyrazato si¢ w
gloryfikowaniu przesztosci. Tu podstawowym kryterium uznania przynalezno$ci do «narodu
szlacheckiego» nie byta narodowo$é, czy uzywany jezyk lecz poczucie zwiazkoéw z pafstwem®.
Przyktadem tego stawaty si¢ kariery ludzi, ktorzy wbrew dzisiejszym wyobrazeniom o ich
polskosci czgsto ledwo postugiwali si¢ jgzykiem polskim, jak chociazby Wasyl Ostrogski czy Jerzy
Flemming7. Przynaleznos¢ do szlachty, a glownie mozliwo$¢ korzystania z pelni swobod
politycznych, religijnych 1 prestizu, byla tak atrakcyjna, ze chcieli si¢ znalez¢ ws$rod niej
przedstawiciele innych narodow i religii (dla przykladu Jarema Wisniowiecki jako pierwszy z
rodziny przeszedt na katolicyzm®, nie méwiac o mniej znanych przedstawicielach luteranskiej
szlachty inflanckiej). Ta szlacheckos$¢ byta rowniez magnesem dla cudzoziemcow, czgsto przez lata
starajacych si¢ o indygenat, by wspomnie¢ chociazby Denhofféw, czy Henryka Briihla lub Karola
de Nassau. Tym bardziej atrakcyjne byto to dla walczacych o dalszy awans przedstawicieli
mieszczanstwa, dla ktorych nobilitacja zdawata si¢ uwienczeniem kariery (Tepper).

Jednocze$nie jednak to dazenie do szlachectwa, czyli wtopienia si¢ w elit¢ spoteczna
Rzeczypospolitej nie oznaczato zerwania wigzoéw z tradycja przodkéw. Stad nawet rodziny od
wiekéw zwiazane z polskoscia 1 katolicyzmem nadal uwazaly si¢ za litewskie (stynny Karol
Radziwilt «Panie Kochanku), wotynskie (Sanguszkowie), czy pomorskie (lub raczej pruskie wedtug
nomenklatury z XVIII — Czapscy). Jednocze$nie nikt z nich nawet nie myslat o polonizacji swoich
poddanych, czy o narzucaniu im swojego wyznania, pomijajac nieliczne przypadki z poczatkowego
okresu reformacji, gdy takie proby podejmowali Radziwiltowie birzanscy, chcacy konfesjonalizacji
(w duchu kalwinizmu) ludnosci w swoich dobrach. W rezultacie cata szlachtg, ani tym bardziej
magnatdéw, czy wladz panstwa nie interesowato wyznanie, czy narodowo$¢ poddanych, od ktérych
oczekiwano tylko spokoju i wypetiania swoich obowiazkéw. Najwazniejsza bowiem kwestig byto
zagospodarowywanie rozlegltych i bardzo stabo zaludnionych ziem, szczegdlnie na wschodzie
Rzeczypospolitej, dokad $ciagano osadnikoéw z innych czesci panstwa i z calej Europy. Wyrazem
tej tendencji stalo si¢ budowanie nawet przez gorliwych katolikdw $wiatyn dla wyznawcoéw
judaizmu, prawostawia, czy kosciota unickiego, czego widocznym do dzisiaj wyrazem jest
zabudowa magnackich miast, jak Migdzyrzecza Podlaskiego (tu August Czartoryski w 1772 r.
wzniost pigkna cerkiew), czy Wlodawy (majacej jeden z najwigkszych zydowskich kompleksow
religijnych)’. W wyniku takiej polityki postepowalo wymieszanie narodowe i religijne
mieszkancoOw Rzeczypospolitej, szczegdlnie widoczne w miastach'®. Wiele z nich, szczegblnie
prywatnych, zostato wrecz zdominowane przez naptywowa ludnos¢ zydowska. W Rzeczypospolitej
nie widziano w tym Zadnego problemu, chociaz czasem oburzano si¢ na nadzwyczajne uprawnienia
tej grupy narodowej i wyznaniowej, zwlaszcza w zakresie podatkow 1 samorzadu (posiadali nawet
swoj sejm w Tykocinie)'. Generalnie jednak obowiazywata zasada pelnej otwarto$ci na naptyw
ludzi obcych narodowo 1 wyznaniowo, w czym upatrywano zrodlo wzmocnienia panstwa i ogdlne]
zamozno$ci. Zreszta szybko postgpowata asymilacja tych przybyszow, szczegoélnie z bardziej
odlegtych krajow (np. Szkocji) dla ktorych tradycja polskiej demokracji 1 tolerancji wydawata sie
nad wyraz atrakcyjna, nawet jeszcze w XIX w.

Zmiany przyniost dopiero okres zaborow, gdy narody zamieszkujace dawna Rzeczypospolita
zostaly poddane gwattownemu naciskowi germanizacyjnemu i rusyfikacyjnemu, wyrazajacemu si¢

® Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A., Historia Litwy. Od najdawniejszych czaséw do 1795 roku, Warszawa 2007, s. 351.
" Atamanenko W., Zamoyscy i Ostrogscy: magnateria kofica XVI — pierwszej potowy XVII w., «Zamojsko — Wotynskie
Zeszyty Muzealney», Zamos¢ 2005, t. I11, s. 101-108; Konopczynski W., Flemming Jan Jerzy, [w:] PSB, t. VII, s. 35-36.

8 Widacki J., Kniaz Jarema. Katowice, 1985; Czamanska 1., Wisniowieccy — monografia rodu, Poznan :
Wyd. Poznanskie, 2007.

® Wildner-Nurek 1., Dzieje rezydencji miedzyrzeckiej, «Rocznik Migdzyrzecki», t. XX VI, 1994, s. 108-124; Olszewski E.,
Szczygiet R., Dzieje Wiodawy, Lublin-Wiodawa 1991; Rosman M., Zydzi panscy. Stosunki magnacko — zydowskie W
Rzeczypospolitej XVI11 wieku, Warszawa 2005.

1% Nawet w Lucku — stolicy Wolynia — w polowie XIX w. Zydzi stanowili 50 % mieszkancow, Stownik Geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. Sulimierski F., Chlebowski B., Walewski W., Warszawa 1884,
t.V,s. 780.

Y Leszezynski A., Z dziejow Zydow Podlasia (1487—1795), «Studia Podlaskie» 1989, t. II, s. 7-24.
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chociazby w nazwiskach nadawanych chlopom i Zydornlz. Oczywiscie polityka zaborcow

zmierzata gléwnie do eliminacji zywiolu polskiego, szczegdlnie po kolejnych powstaniach
narodowych, ktory zastapi¢ mieli osadnicy i urzednicy rosyjscy, niemieccy (w zaborze austriackim
rowniez czescy), ale rowniez usuwani z metropolii Zydzi. W rezultacie zmienito si¢ oblicze
narodowos$ciowe ziem dawnej Rzeczypospolitej i na przyklad na Wotyniu w potowie XIX wieku
zrownala sie liczba Polakow i Zydow (po 12 %)13. Roéwniez w odrodzonej Polsce, juz po znacznej
migracji ludnos$ci (odptyw Niemcow i Rosjan), w swietle spisu z 1931 r. tylko 69,1 % ludnosci jako
jezyk ojczysty deklarowala polski, co zreszta odpowiadalo sytuacji 1 w innych panstwach
powstatych w 1918 roku, jak w Czechostowacji, gdzie byto az 23 % Niemcow, 6 % Wegréw i 5 %
innych narodowosci (w tym Polakow i Rusin(')w)14.

Wymieszanie ludno$ci o tak duzych réznicach jezykowych i wyznaniowych oczywiscie rodzito
konflikty jeszcze w czasie istnienia Rzeczypospolitej i czgsto prowadzito do najokrutniejszych
zbrodni, szczegdlnie dobrze udokumentowanych w okresie wystapienia Iwana Gonty, gdy w matej
Limiance hajdamacy «obwiesili razem na jednej szubienicy ksiedza, Zyda i psa, majac te trzy
stworzenia za jeden gatunek»'®. Byla to jednak tylko zapowiedZz podzniejszych problemow,
wiazacych si¢ rowniez z nowymi napigciami na gruncie spotecznym i politycznym, taczacymi sig z
rodzacymi si¢ dopiero podziatami narodowymi'®, podsycanymi przez zaborcow, zwhaszcza przez
Wieden, ale 1 Berlin, zmierzajacymi do ostabienia zywiotu polskiego oraz do budzenia niechgci do
dominacji Rosji (Niemcy wspieraly odrodzenie litewskie a Austria ukrainskie). Czasem ta polityka
zaborcow prowadzita do wystapien ludowych, konczacych si¢ rzezia szlachty polskiej, jak 1846 r.
w czasie tzw. rabacji galicyjskiej, dokonanej przez polskich chtopéw pod wodza Jakuba Szeli®'.

W obliczu walki z rusyfikacja i germanizacja te zmiany jednak wilasciwie nie byty dostrzegane
lub przynajmniej minimalizowane. Stad jeszcze w czasie powstan narodowych w XIX wieku
stronie polskiej wydawalo si¢ mozliwe przywrocenie Rzeczypospolitej w dawnych,
przedrozbiorowych granicach, czego zewngtrznym wyrazem stalo si¢ wystgpowanie W powstaniu
listopadowym pod dwupolowym godtem (Orzet i Pogon), przeksztalconym w czasie powstania
styczniowego w trzypolowe (Orzel, Pogon 1 Archaniot Michat), jako symbol potaczenia glownych
narodéw dawnej Rzeczypospolitej i nawiazujacego do unii hadziackiej z 1658 r.® Co najwazniejsze
przy tym, ze dla takiego programu — opartego na dazeniu do przywrdcenia dawnego
wielonarodowego panstwa, laczacego swoich obywateli wokot hasta wolno$ci, demokracji i
tolerancji — zdotano zyska¢ do$¢ szerokie poparcie, szczegdlnie w Srodowiskach artystow,
majacych najwigkszy wplyw na ksztaltowanie pogladow spoteczenstwa. Program ten pozostat tez —
niejako sitg tradycji — obowiazujacy dla gldwnych sit politycznych spoleczenstwa polskiego az do
wybuchu wojny w 1914 r.

Drugi kierunek rozwiazania istniejacych probleméw narodowosciowych i wyznaniowych w
Europie Wschodniej wiazat si¢ z propozycjami prezydenta Thomasa Woodrow Wilsona,
przedstawionymi w jego kolejnych orgdziach z 22 T 1917 1 8 1 1918 roku™. Pomijajac moze

12 Bystron J. S., Nazwiska Polskie, Lwow 1927, s. 158; Kresa M., Dziewigtnastowieczne antropoleksemy zydowskie i
ich miejsce w procesie ksztattowania si¢ nazwiska zydowskiego na pograniczu Mazowsza i Podlasia (parafia Stoczek),
«Poradnik Jezykowy»2008, 2, s. 30.

3 Encyklopedia Orgelbranda, Warszawa 1884, t. XI1, s. 230.

 Maty Rocznik Statystyczny 1933, Warszawa 1933, s. 10.

> Kitowicz J., op. cit., s. 177. W rezultacie uzasadnione moze by¢ zdanie, ze «[...] powstanie barskie utoneto w
odmecie hajdamaczyzny», Konopczynski W., Dzieje Polski nowozytnej, t. II, 1648—1795, Warszawa 1936, s. 191.
W mniejszym zakresie te konflikty narodowosciowo-religijne zaznaczyly sie w Wielkopolsce, gdzie przeciw
konfederatom wystgpowali niemieccy luteranie, zamieszkujacy pograniczne miasteczka, co jednak przyczyniato si¢ do
tym szybszego us$wiadamiania swej polskoSci przez pozostala ludno$é, Szczygielski W., Konfederacja barska w
Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970, s. 206—207.

18 Kozik J., Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach 1830—1848, Krakéw 1973.

" Kieniewicz S., Ruch chtopski w Galicji w 1846 r., Wroclaw 1951.

'8 Russocki S., Godto, barwy i hymn Rzeczypospolitej. Zarys dziejow, Warszawa 1978.

9 Mowy polityczne prezydenta W. Wilsona wygloszone w sprawie wojny i pokoju od 22 stycznia do 4 lipca 1918,
wyd. Paryski A., Toledo (Ohio USA) [ok. 1918]; Pannenkowa I., Punkty Wilsona a Galicja Wschodnia, Lwow 1919.
Warto zauwazy¢, ze w ocenie tej autorki widac nie tylko poparcie dla idei Wilsona, ale wrgcz jej apologig.

96



Bunyck 20

pierwsze z nich, jako bedace dopiero zapowiedzia przyjgtych pdzniej rozwiazan, nalezy skupi¢ sig
na propozycjach z 8 I 1918 r. W wygloszonym wowczas orgdziu Wilson az w pigciu z czternastu
punktow odniost si¢ do kwestii narodowosciowych. Z nich w literaturze polskiej podkresla sig
zwlaszcza punk 13 o stworzeniu «niepodleglego panstwa polskiego na terytoriach zamieszkanych
przez ludnos$¢ bezsprzecznie polska, z wolnym dostgpem do morza, niepodlegtoscia polityczna,
gospodarcza, a integralno$¢ terytoriow tego panstwa powinna by¢ zagwarantowana przez
konwencje migdzynarodoway. Jak wida¢ o nie pojawila si¢ w nim kwestia rozwiazania problemow
i konfliktow narodowosciowych i wyznaniowych, narastajacych od XIX w. W rezultacie dla
zrozumienia ducha tego orgdzia konieczne jest odwotanie si¢ do jego kolejnych punktéw. Wsrod
nich istotne znaczenie miaty: punkt 9 o «korekcie» granicy wloskiej «wzdhuz linii
narodowosciowej», punkt 10 o stworzeniu «mozliwo$ci autonomicznego rozwoju narodomy
Austro-Wegier, punkt 11 o koniecznosci rozwoju stosunkéw panstw balkanskich w oparciu o
«przyjacielskie porozumienia, uwzgledniajace linie podziatu wspolnot 1 narodowosci», punkt 12 o
konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa, autonomii 1 suwerenno$ci ludnosci imperium
osmafiskiego®®. Mozna jednak bylo tez traktowaé te punkty oredzia Wilsona jako odniesienie sie
tylko do tych konkretnych probleméw, bez konieczno$ci przeniesienia na ziemie Rzeczypospolitej
proponowanych tam rozwiazan, zwlaszcza konieczno$ci ustalenia granic wedlug linii kryterium
narodowego (preferowanego przez Wilsona) lub tylko zapewnienia zamieszkujacym je narodom
autonomii i bezpieczenstwa.

W tej sytuacji dla okreslenia zalecanego przez Wilsona kierunku rozwiazan wazniejsze i bardziej
przydatne stalo sig, czgsto pomijane w literaturze, jego orgdzie do Kongresu z 11 lutego 1918 r., w
ktorym znalazly si¢ kolejne zasady, o bardziej ogdlnym, czy wrgcz uniwersalnym charakterze,
decydujacym o ich znaczeniu®. Tu pierwszy punkt wskazywal na konieczno$¢ poszanowania
sprawiedliwosci, jako decydujacej o mozliwosci utrzymania trwatego pokoju, czemu tez mialo
sprzyja¢ dazenie do wspierania aspiracji narodowych, ale «bez wprowadzania nowych lub
utrwalania dawnych zywioldw sporu i sprzecznos$ci», co okreslat punkt 4. W punkcie 3 pojawita si¢
tez zasada o konieczno$ci rozwigzywania sporéw terytorialnych «w interesie i dla dobra danej
ludnosci, a nie jako czes¢ zwyklego dostosowania lub kompromisu roszczen migdzy
rywalizujacymi panstwami». Szczegdlnie istotny byt punkt 2, w ktorym pojawita sie zasada, ze
«Narody 1 prowincje nie moga by¢ przerzucane z jednego panstwa do drugiego tak, jak gdyby byty
ruchomos$ciami lub pionkami w grze i to nawet w tej wielkiej grze o rownowagg sit, ktora po wsze
czasy zostata zdyskredytowana». Dopiero po uwzglednieniu tego lutowego wystapienia mozna
uzna¢, ze propozycje Wilsona w niewielkim tylko stopniu odnosily si¢ do probleméw
narodowosciowych na ziemiach Rzeczypospolitej i calkowicie pomijaly kwestie wyznaniowe. W
znacznym stopniu wynikato to bardzo nieokreslonego przebiegu przysztych granic Polski, ktora
miala powsta¢ tylko «na terytoriach zamieszkanych przez ludno$¢ bezsprzecznie polska, z wolnym
dostgpem do morzay, chociaz nawet sprawa dostgpu do morza mogta by¢ rozumiana w postaci
nieskrgpowanego handlu poprzez Niemcy. Wytycznie takich granic wedlug zasad etnicznych nie
bylo zreszta realne wobec skali wymieszania ludnosci.

Rowniez dalekie od jednoznaczno$ci bylo postugiwanie si¢ przez Wilsona bardzo ogoélnymi
pojeciami: sprawiedliwo$¢, wspieranie aspiracji narodowych, zapewnienie pokoju. Tylko w
odniesieniu do Wtoch wyraznie sformulowana zostata zasada oparcia nowych granic na zasadzie
narodowosciowej, chociaz w praktyce oznaczato to wlaczenie do zwycigskiej Italii obszaru Gornej
Adygi z przewazajaca tam ludnoscia niemiecka. Odrzucona za$ przez niego zostata (11 II 1918)
mozliwos¢ dokonywania czystek etnicznych poprzez przemieszczanie ludnosci. W sumie te
propozycje Wilsona stanowity tylko podstawe do rokowan pokojowych, do wprowadzenia nowych
zasad stosunkow migdzynarodowych opartych na mediacji i systemie zbiorowego
bezpieczer’lstwazz. Wystapienia Wilsona zyskaty jednak ogromna popularnos¢ i staly si¢ podstawa

2 Wedrowski J. R., Stany Zjednoczone a odrodzenie Polski. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec sprawy polskiej i
Polski w latach 1916-1919, Warszawa-Krakéw 1980, s. 69—70.

21 Mowy polityczne prezydenta W. Wilsona ..., s. 32-33.

%2 Bartnicki A., Traktat Wersalski (narodziny «systemu wersalsko-waszyngtonskiego»), Warszawa 1967.
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polityki zagranicznej rodzacych si¢ panstw, jak Polski, gdzie Rada Regencyjna juz 7 pazdziernika
1918 r. wydata odezwe, ktorej glosita:

«Stajemy na podstawie ogolnych zasad pokojowych, gloszonych przez prezydenta Stanow
Zjednoczonych, a obecnie przyjetych przez caly swiat, jako podstawa do urzqdzenia nowego
wspotzycia narodow. W stosunku do Polski zasady te prowadzq do utworzenia niepodleglego
panstwa, obejmujqcego wszystkie ziemie polskie, z dostepem do morza, z polityczng i gospodarczq
niezawistosciq, jako tez z terytorialnq nienaruszalnosciq, co przez traktaty miedzynarodowe
zagwarantowane bedzien®.

Oredzia Wilsona staty si¢ réwniez podstawa dyskusji na konferencji paryskiej, chociaz do
wplywu na ostateczny ksztatt podjetych decyzji przyznawali sig tez pozostali przywodcy, zwlaszcza
Lloyd George®*. W czasie tych dyskusji szczegblna role odegraty naciski $rodowisk zydowskich,
forsujace tez¢ o wyjatkowym antysemityzmie w Europie Wschodniej (réwniez obciazali tym
osobiscie Romana Dmowskiego, kierujacego polska delegacja)®®. Ostatecznie traktat wersalski
zawarto 28 czerwca 1919 r. Tego tez dnia podpisany zostal traktat z Polska, ktory regulowat
problem jej zachodniej granicy, ale nie okreslit granicy wschodniej, gdyz nadal liczono na upadek
bolszewikow 1 odbudowg biatej Rosji26. Dla interesujacych nas problemoéw etnicznych znacznie
wigksze znaczenie mial Traktat o Ochronie Mniejszosci lub Wersalski Maly Traktat Dodatkowy,
popularnie nazywany Matlym Traktatem Wersalskim (podpisany réowniez 28 VI 1919 r.),
opracowany przez Komisj¢ Panstw Nowych 1 Ochrony Mniejszo$ci (23 VI 1919 r.). Traktat ten
mocarstwa Ententy narzucily wszystkim «nowym» panstwom 1 takim, «ktére znacznie sig
powigkszyty» (Serbia), ktore powstaly w wyniku zatamania i1 rozpadu wielkich imperiéw (Niemcy,
Rosja, Austro-Wegry, Turcja). Pomimo licznych obiekcji wobec nierownego traktowania panstw
(podobnych zobowiazan nie musialy sktada¢ Niemcy) traktat ten zostat wkrotce ratyfikowany, a
dokumenty ratyfikacyjne zostaty ztozone w Paryzu 10 stycznia 1920 r.?

Maty Traktat Wersalski nie rozwiazal probleméw narodowos$ciowych i wyznaniowych w
Europie Srodkowej i Wschodniej, poniewaz nie zdolano wytyczyé powszechnie aprobowanych
granic pomi¢dzy nowymi panstwami. Nie wspieral tez ambicji narodow pozbawionych wilasnych
panstw. W rezultacie zamiast rozwiazania problemow narodowosciowych 1 wyznaniowych stat si¢
raczej zrodlem nowych, chociaz gtownie dyplomatycznych, sporow na forum Ligi Narodow.
Sprowadzat si¢ bowiem do zagwarantowania rownouprawnienia narodow zamieszkujacych nowe
panstwa. Odtad mniejszosci miaty one korzysta¢ z petni praw, ale przy braku ich poszanowania
pozostawata jedynie mozliwos¢ odwotlania si¢ do Ligi Narodéw 1 Trybunatu Haskiego, za
posrednictwem czlonkéw Rady Ligi Narodéw (art. 93). Wyjatkiem od tej reguly stala sig
spoteczno$¢ zydowska, ktora w traktacie z Polska (podobnie zreszta jak w ukladach z pozostatymi
mtodymi panstwami) uzyskata specjalne uprawnienia (az w dwu artykutach: 10 1 11), tacznie z
prawem do wolnego szabasu®®. Nalezy zaznaczy¢, ze Maly Traktat Wersalski, a zwlaszcza zasada o
wykluczeniu mozliwoséci przymusowego przemieszczania ludnosci, przedstawiona przez Wilsona
(11 II 1918), od samego poczatku nie byta przestrzegana. Jeszcze w 1919 r. (27 XI) doszto do
zawarcia pomiedzy Bulgaria 1 Grecja uktadu pod niewinnym tytutem o «wzajemnej 1 swobodnej
emigracji», za$ 30 I 1923 zawarty zostat traktat o przymusowych przesiedleniach ludnosci tureckiej
i greckiej?®. Stanowito to jawne odejécie od zasad Wilsona i wyrazato dazenie do tworzenia pafistw
jednolitych narodowo, nawet za ceng pogwalcenia wolnosci obywateli. Przyjetym ostatecznie

2 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1918 ., nr 12 poz. 23.

# loyd George, Dawid, Prawda o Traktacie Wersalskim, t. |, Warszawa [1938]; Tazbierski Z., Wystapienia prezydenta
Thomasa Woodrow Wilsona w sprawie polskiej, Olsztyn 1989.

% Sierpowski S., Narodziny systemu ochrony mniejszosci, [w:] Traktat wersalski z perspektywy 70 lat, red. Violetta
Sobczak, Przemystaw Czajkowski, Warszawa 1989, s. 53.

% Traktat miedzy Glownemi Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi a Polska, podpisany w Wersalu dnia
28 czerwca 1919 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 1920 r., Nr 110, poz. 728).

%7 Protokot ztozenia ratyfikacji traktatu pokoju podpisanego w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r. [w:] Dz.U. 1920, nr 35,
poz. 200, s. 274-276; Ratyfikacja Polski wraz z matym Traktatem przez Naczelnik Panstwa 1 wrzesnia 1919 na
podstawie ustawy z 31 lipca 1919, [w:] Dz.U. 1920, nr 35, poz 199.

%8 Sierpowski S., Narodziny systemu ..., s. 68—69.

2 |bidem, s. 52.
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rozwigzaniem systemu wersalskieg030 stalo si¢ oparcie granic nowych panstw na kryterium
narodowym, chociaz udalo si¢ to zrealizowa¢ dzigki masowym przesiedleniom (przymusowym lub
zalecanym) na terenach grecko-tureckich i grecko-butgarskich.

W odniesieniu do obszaréw dawnej Rzeczypospolitej, ograniczono si¢ do formalnego
zapewnienia ochrony mniejszo$ci. Nie zapobiegto to powszechnemu stosowaniu polityki
wynarodowienia, ktorej efekty byly szczegdlnie widoczne w mniejszych panstwach, jak
Czechostowacja, czy zwlaszcza Litwa, gdzie dzigki reformie rolnej oraz konsekwentnej polityce
wladz doszto do bardzo szybkiej eliminacji zywiotu polskiego, rosyjskiego 1 niemieckiego, zas w
czasie Il wojny rowniez do eksterminacji ludnosci zydowskiej

Na obszarach dawnej Rzeczypospolitej powstaly nowe granice i nowe panstwa, ktore stangty
prze wyborem wlasciwej drogi rozwiazywania probleméw narodowych i wyznaniowych. Musiaty
one wybra¢ swoja droge przetamywania tych sprzecznos$ci. Tradycyjne rozwigzanie, odwotujace si¢
do czasow istnienia Rzeczypospolitej, wyrazal Jozef Pitsudski, urodzony przeciez na Zmudzi, czyli
na obszarze rodzenia si¢ litewskiego nacjonalizmu. Jego nlewqtpllwa znajomo$¢ tych problernow
przynajmniej na obszarze dawnego Wlelklego Ksiestwa Litewskiego®’, pozwalata na wypracowanie
koncepcji federacyjnej, dla ktorej nie uzyskat jednak pelnego poparcia nawet po stronie polskie;.
Jeszcze wiqkszq rezerw¢ wykazywaty pozostale narody zamieszkujace dawna Rzeczypospolita.
Istotne poparcie uzyskal jedynie ze strony ukralnsklej, gtownie Semena Petlury (prezydenta
Ukralnsklej Republiki Ludowej), wywodzacego si¢ ze wschodniej Ukrainy®. O wiele mniejsze
znaczenie miato utworzenie Dywizji Litewsko-Biatoruskiej (jako ztozonej gtéwnie z Polakéw pod
dowodztwem gen. Wactawa Iwaszkiewicza), czy dotaczenie si¢ do walki z bolszewikami
w1elonarodowe41 Ochotniczej Sprzymlerzone_] Armii pod dowodztwem gen. Stamsiawa Butak-
Batachowicza®". Ze zdecydowana wrogos$cia do jego koncepcji odniesli s1q Zyd21 Niemcy, Czesi
oraz wielonarodowego pochodzenia komunisci. Drugi kierunek rozwiazan prezentowa1 Roman
Dmowski, dazacy do realizacji programu inkorporacyjnego, czyli dostosowania obszaru kraju do
mozhwosc1 asymilacji mniejszosci narodowych i w rezultacie stworzenie panstwa jednolitego
narodowo®®. W rezultacie stosunek do problemow narodowoscwwych skutecznie podzielit tych
czotowych pohtykow polsklch Nlepowodzemem zakonczyty si¢ tez proby skupienia calego
spoteczenstwa wokol koncepcji «panstwowej» i «obywatelsklej» zaktadajacej odrzucenle rdznic
narodowych (wedlug czasem kwestionowanych danych ze spisu powszechnego z 1931 r.*® Polacy

% Bartnicki A., op. cit.

1 W. Rezmer, Wojskowo-geograficzne polozenie migdzynarodowe Litwy, [w:] Studia i materialy do historii
wojskowosci, t. XLIV, Biatystok 2007, s. 250-269; Tomkiewicz M., Zbrodnia w Ponarach 1941-1944, Warszawa 2008.

%2 Garlicki A., Jozef Pitsudski 18671935, Krakéw 2008, s. 321.

s Przybylski A., Wojna polska 1918-1921, Warszawa 1930; Kutrzeba T., Wyprawa kijowska, Warszawa 1937; Kukiel M.,
Moja wojaczka na Ukrainie, wiosna 1920: dziennik oficera Sztabu Generalnego, oprac. Zuziak J. Warszawa 1995.

% Karpus Z., Zatyszonek O., Zyciorys gen. Stanistawa Butak-Batachowicza, «Biatoruskie Zeszyty Historyczney, 1995,
nr 2(4), s. 160-169.

% Po czesei wiazali sie z rewolucja bolszewicka, panstwami zaborczymi lub wrgcz mieli marzyé o stworzeniu
Judeopolonii, do czego wzywata propaganda niemiecka w czasie I wojny, stawiajaca na ostabienie Rosji poprzez
podniesienie kwestii zydowskiej, Jeske-Choinski T., Poznaj Zyda!, Warszawa 1912; Pipes R., Rewolucja Rosyjska,
Warszawa 1994, s. 499-502; 521-526; Urbankowski B., Lenin odczarowany, «Nowe Panstwo», maj 2017, s. 40-45.
Obecnie czgéciej przypomina si¢ o wkladzie wielu Zydow w walce o odzyskanie niepodleglosci przez Polske,
Koztowski H., Restytucja mienia gmin wyznaniowych i organizacji zydowskich, [w:] Zydzi wschodniej Polski, seria II
W blasku i cieniu historii, red. Zawski J., Olech B., Biatystok 2014, s, 613.

% Dmowski R., Niemcy, Rosja i kwestia polska, Warszawa 1991; idem, Memoriat 0 terytorium panstwa polskiego, [w:]
idem, Wybor pism, Warszawa 1990, s. 226; Lewandowski J., Federalizm. Litwa i Biatoru§ w polityce obozu
belwederskiego (X1 19181V 1920). Warszawa 1962; Koseski A., Polityka wschodnia Jozefa Pilsudskiego, [w:] Mysl
polityczna Jozefa Pilsudskiego, Warszawa 2007, s. 145; Wysocki W., Pitsudski a idea federacyjna, [w:] Mysl polityczna
Jozefa Pitsudskiego, Warszawa 2007, s. 166-169; Ajnenkiel A., Od rzadow ludowych do przewrotu majowego,
Warszawa 1978.

¥ Molenda J., Proby osiagniecia kompromisu miedzy Romanem Dmowskim i Jozefem Pilsudskim w sprawie
weztowych probleméw odradzajacego sig panstwa polskiego, «Dzieje Najnowsze», R. XIII, 1981, 1-2, s. 197-226.

% Siemakowicz M., Szkoty z biatoruskim jezykiem nauczania na tle polityki wtadz polskich wobec ludnosci biatoruskiej
w II Rzeczypospolitej (od odzyskania niepodleglosci do zamachu majowego 1926 r.), «Biatoruskie Zeszyty
Historyczne», Nr 16, 2001 s. 69-105.
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stanowili 65 %, Ukraincy 16 %, Zydzi 10 %, Bialorusini 6 %, Niemcy 3 %) i wyznaniowych (w
1931 r. bylo 60 % katolikow, 12 % grekokatolikow, 11 % prawostawnych, 10 % wyznania
mojzeszowego, 4 % ewangelikow, 1 % muzuiman(')w)gg.

W rezultacie kwestia stosunkow narodowosciowych i wyznaniowych pozostata nierozwiazana
pomimo wysitkow wiadz*’, otwierajac droge do pogroméw i ludobdjstwa w czasie Il wojny
$wiatowej, zakonczonych masowymi przesiedleniami, majacymi otworzy¢ droge do powstania
panstw narodowych. Czy jednak bylo warto ponosi¢ tak masowe ofiary, skoro obecnie zaczat si¢
proces niebywatej wedrowki ludow, prowadzac do wymieszania ludno$ci na skale nieznang nawet
Rzeczypospolitej i czasom miedzywojennym?
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TPAAHLIA BATATOHALIOHA/IBHOI PEYI IIOCIOIHTOI i
I KOHIEITI[IS HALIIOHA/IbHHX JIEPJKAB HA IIAPH3bKIH KOH®EPEHI[II

Kineys Ilepwioi ceimogoi esiiinu 6i0xkpue npobiemy popmysanus KopOowie niciaeoecurnoi €sponu. Haubinvua
npobaema 3’seunacs ¢ xoauwnii Peui Ilocnorumit. Came mam Oyno HaudOinbuie 3MIWAHHS HAYIN, MO8 mMa penicii i
Hatigascue 0y10 okpecaumu Hogi medxci. /[na eupiwenna yici npobremu 0Oyro oea eapianmu. Ilepwuii eapianm
npeocmaegisiioms GUCI08II08aHH npe3udenma Byopo Binecona (sio 1917 i 1918 pp.). Bin nepedbauas cmeopenHs.
HOBUX 0epicas HA PYIHAX KOMUWIHIX 0epicas, KOPOOHU AKUX NOBUHHI OVIu 6a3y8amucs HA emuiyHoMy Kpumepii, Oe3
nepecenenv Hacenenns (y Bepcani ye 6yno 0o36o1eno npu 6cmanogienui kopoorie Typeuuunu). Penicivinuti ¢pakmop
maxodc e epaxosysascs. Ilponoszuyii Binbcona na Ilapu3svkiti konpepenyii 6ynu nputinami 3a 0CHO8Y 0I5 piuleHs, aie
6y10 3p0ONEHO HacmKO8UlL 6IOXIO 8I0 eMHIYHO020 KPpUMepiio, Wo CAPULUHUILO Npodiemu 6 Maudymuvomy. [pyauil cnocib6
BUPIIEHHS eMHIYHUX ma peniciiHux npobnem 6ye ooymoserenuii mpaouyieto Peui I[locnonumoi. Bin eumazas penicitinoi
MONEPAHMHOCMI MA MOJICTUEOCII PO3GUMKY PIOHUX MOE. Kodicen Mie po3MOGIAmMU CBOEI0 MOGOIO, CHOGIOYEAMU CE0I0
penizito, ane nosuuwen 0y8 oymu cnpasdcHim epomaoanunom Ilonvwi. [lpuxunsnuxom opyeoeo cnocoby oys FOzegh
IHincyocokui, sikomy edanocs oocsiemu 3200u Hasime i3 Cemenom I[lemuoporo, xoua He nepedbauanocs cmeopeHHs:
cninvHoi Oepoicasu. Binvconiscvky konyenyiio ¢popcysas Poman [[moscokuil, npazuyyu cmeopumu KOPOOHU, AKI MAIu
Ou 3abe3neyumu acCUMinAYi0 HAYIOHATLHUX MeHWUH. Y pe3ynvmami numanus HAYIOHATbHUX CMOCYHKIG 1 6U3HAHMHS
SATUWUTUCA HEPO38 AZAHUMU, He OUBTAYUCL HA 3YCUNIA 61a0U, GIOKPUBAIOYU WIAX 00 NOZPOMIE Ui 2eHOYUdy Hacie
11 Csimosoi giiinu, 3a6epuieHux MacosuMuy nepeceienHamu, Wo Manu 8iOKpumu 0opozy 00 SUHUKHEHHs HAYIOHATbHUX
depaicas.
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THE TRADITION OF THE MULTINATIONAL REPUBLIC AND THE CONCEPT
OF NATION-STATE OF THE PARIS CONFERENCE

The final of World War | stimulated the problem of the formation of new borders in post-war Europe. The biggest
issue that appeared during the Paris Peace Conference was the Polish cordons. There were several nations, languages,
and religions, so, it was difficult to establish new boundaries. There were two options to solve this issue.

The first, proposed by President of the USA Woodrow Wilson (in 1917 and 1918), assumed the creation of new
states on the ruins of the former empires, and the borders of these new states should be based on the criteria of ethnicity
without any transmigration of the population (according to Versailles Treaty, this decision was realized while setting
the borders of Turkey). The religious factor had not also been taken into account. The Paris Peace Conference adopted
Wilson’s proposition as a basis for resolution, but made the exclusions in some ethic cases, that led to the problems
lately.

The second, based on the historical tradition of the Polish-Lithuanian Commonwealth, required religious tolerance
and the possibility of the development of native languages. Every citizen should have the right to speak own language,
practice own religion, but had to be a loyal citizen of Poland. Jozef Pitsudski was an advocate of this approach. He
managed to sign an agreement with Semen Petlura, but it did not imply the creation of a common state. Wilson’s
proposition was supported by Roman Dmowski, who was eager to create the most suitable borders for the assimilation
of national minorities.

Key words: World War I; Woodrow Wilson; Paris Peace Conference; Republic of Poland.
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