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LWOWSKA SZKOtA BADAN NAD EPOKA STANISLAWOWSKA

W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Analiza osiggnie¢ dokonanych przez Iwowskiego S$rodowiska historycznego w okresie
miedzywojennym, kierujgc sie gtebokim przekonaniem o jego znaczenie. Zostata zatozona we
Lwowie Towarzystwa Historycznego, ktéry obejmowat cate terytorium dawnej Polski i
Litwy.Gtéwny nacisk ktadziony jest na badania era Stanistawa Poniatowskiego, ktéry jest
wynikiem zainteresowarn naukowych autora.
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Aemop 30ilicHue aHari3 0ocsi2HEeHb J1b8IBCbKO20 ICMOPUYHO20 cepedosullia 8 MiXKBOEHHUL
rnepiod, Kepytoyuchb enuboKUM MepeKoHaHHAM rpo Uo2o 8UHSAIMKoge 3Ha4yeHHs1. Came y Jlbeosi
byno 3acHosaHe IcmopuyHe moeapucmeo, siIKe OXOMusio 8CH0 MEepuMmopio KONUWHbLOI Pedi
lMocnonumoi. OcHosHa yeaza 3o0cepedxeHa Ha 0ocnidxeHHsx ernoxu CmaHicrnasa
lMoHsIMOoBCHLK020, siKa € HacniOKOM HayKo8UX 3aujikas/ieHb agmopa.

Knroyoei cnosa: Jibsiscbke icmopu4yHe cepedosuuye, nonbcbka icmopiozgpachis, CmaHicnas
lMoHsiMoechbKud.

Analysis of the achievements made by Lviv historical environment in the interwar period,
guided by a deep conviction of its paramount importance. Historical Society in Lviv was
founded, which covered the entire territory of the former Polish-Lithuanian Commonwealth. The
main focus is on research era Stanislav Poniatowski, which is the result of scientific interests of

the author.
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Podejmujac analiz¢ dokonah lwowskiego
srodowiska historycznego w okresie migdzywojen-
nym kierowatem si¢ glgbokim przekonaniem o
jego wyjatkowym znaczeniu, traktujac nawet to
twierdzenie jako oczywiste [1]. Dokonatem
jednak zdecydowanego zawegzenia tematu do
epoki stanistawowskiej, co wynikato =z
koniecznos$ci dostosowania si¢ do wymaganej
objetosci  artykutu, a glownie =z moich
zainteresowan badawczych, skupiajacych sig
wlasnie na czasach panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Oczywiscie mozna tu
bylo i8¢ $ladem wybitnych historiografow 1
starac si¢ o zarysowanie mozliwie szerokiego tla
pordwnawczego, czy siggna¢ nawet do epoki
Oswiecenia [2]. Dbajac o zwigzlos¢ i
tematyczna dyscypling zdecydowalem sig
jednak na mozliwie zwigzla charakterystyke
Iwowskiej szkoty badan nad epoka stanista-
wowska, stawiajac oczywiscie podstawowe
pytanie: czy takowa szkota faktycznie istniala w
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okresie migdzywojennym? [3] Wiaze si¢ z tym
kwestia  stosunku Iwowskiego $rodowiska
historycznego wobec zasadniczego woOwczas
sporu o okreslenie  przyczyn  upadku
Rzeczypospolitej [4], toczacego si¢ od lat
osiemdziesiatych ~ XIX  wieku  pomigdzy
pesymistyczng szkota krakowska a optymistyczna
szkota warszawska [5]. Zawezenie chrono-
logicznego zakresu rozwazan nad Iwowskim
srodowiskiem jedynie do badaczy epoki
stanistawowskiej spowodowato konieczno$¢
skupienia uwagi tylko na krggu badaczy
polskich, gdyz jeszcze wowczas historycy
ukrainscy, zwiazani ze Lwowem, interesowali
si¢ gltownie wczesniejszymi epokami, raczej
pomijajac  w swoich dociekaniach epoke
stanistawowska [6].

Mowiac o $rodowisku historycznym, czy o
Iwowskiej  szkole  badan nad  epoka
stanistawowska w okresie migdzywojennych,
musimy oczywiscie siegna¢ do genezy, czyli do
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XIXw., gdy na mapie naukowej pojawil si¢
Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie.
Woéwcezas nie bylo tam jeszcze warunkow do
podejmowania pogiebionych badan, stad wiele
prac miato charakter popularyzatorski. Wynikato to
z charakteru tej uczelni, w ktorej poczatkowo
jezykiem wyktadowym byl niemiecki, w ktorym
przez pierwsze lata swoje wyktady prowadzit
Ksawery Liske. Zdecydowana wigkszos¢
historykow lwowskich swoje studia historyczne
zaczynala zreszta na uniwersytetach niemieckich
lub w Krakowie.

Od samego poczatku jednak $rodowisko
Iwowskich historykow zaznaczyto swoja odrgbnosé
na mapie naukowej Polski, szczegolnie
wyraznie odcinajac si¢ od pesymistycznej wizji
szkoty krakowskiej, co jest o tyle dziwne, ze do
Lwowa w 1880 roku przybyt ksiadz Walerian
Kalinka [7]. O tej odmiennosci spojrzenia na
dzieje ojczyste zadecydowata postawa pierwszych
wielkich historykéw lwowskich, zaczynajac od
Ksawerego Liske, ktory podejmowat polemiki z
przedstawicielami szkoty krakowskiej (Jozefem
Szujskim, Michatem Bobrzynskim, Walerianem
Kalinka), kwestionujac mozliwos¢ formulowania
generalnych sadoéw, czy odrzucajac zasadno$¢
kwestionowania sensu dazen niepodlegtoscio-
wych, chociazby w formie pracy organiczne;j.
Odrzucat tez pojawiajace si¢ proby negowania
polskich rozwiazan ustrojowych z XVI 1 XVII
wieku, ktore jakoby mialy w bezposredni sposob
wplywa¢ na sytuacj¢ u schylku Rzeczy-
pospolitej. Dostrzegat tez — calkowicie
pominigty przez Bobrzynskiego — ogrom
postepu cywilizacyjnego 1 gospodarczego, jaki
dokonat si¢ w czasach stanistawowskich. Dazac
do umocnienia roli $rodowiska Iwowskiego 1
umozliwienia szerszej wymiany pogladow i
propagowania wiedzy historycznej doprowadzit
on do zalozenia w 1886 roku Towarzystwa
Historycznego, ktore swoim zasiggiem objgto
catos¢ ziem dawnej Rzeczypospolitej, a
nastgpnie w1887 roku «Kwartalnika
Historycznego» [8]. Wzmocnito to niewatpliwie
role Iwowskiego srodowiska historycznego.

Na rozwdj 1 charakter badan nad wiekiem
XVIII 1 nad epoka stanistawowska zasadniczy
wptyw wywarl jednak Henryk Schmitt [9]. Byt
on nie tylko najwybitniejszym Iwowskim
historykiem, wywodzacym si¢ z republikanskiej

szkoty lelewelowskiej [10]. Byl on tez
konsekwentnym przeciwnikiem tez pesymistycznej
szkoty krakowskiej, jako zbieznych =z
propagandowymi ujeciami historykéw niemieckich
i rosyjskich (Heinrich Treitschke, Siegfried
Hiippe, Aleksander Hielferding, Fedor Umaniec)
wedlug ktorych Polska upadla na skutek
wewngetrznego rozpadu, zacofania, czy braku
instynktu panstwowego [11]. Jednocze$nie ten
uczony byl dla licznego grona swoich uczniow
wzorem patriotyzmu, pracowitosci, rzetelnosci i
wytrwatosci. Odwolujac  si¢ do Joachima
Lelewela, przyczyn upadku Rzeczypospolitej
dopatrywat si¢ w przejeciu wiladzy przez
arystokracj¢ i w odejsciu od zasad wolnosci i
réwnosci, wyrazanych w systemie gminowtadztwa.
Byt tez chyba pierwszym historykiem, ktéry nie
dazyl do rozpoczynania badanh od najdawniejszych
dziejow Polski, a staral si¢ o przedstawienia
ostatniego okresu jej niepodlegtego bytu, czym
tak zdecydowanie roznil si¢ od Karola
Szajnochy. W odréznieniu od wspolczesnych
mu badaczy zmierzal do ukazywania zjawisk w
skali makro, wunikajac zajmowania sig
przedstawianiem pojedynczych postaci, przez co
staral si¢ ukazywaé dzieje calego narodu i
panstwa, a nie jego wladcow. Jednoczesnie w
swoim programie badawczym dazyt do
wykazania pozytywow w dziejach ojczystych,
by w ten sposob budzi¢ ducha narodowego. Z
tego tez wzgledu swoja uwage skupit wtasnie na
koncowym okresie istnienia Rzeczypospolitej,
chociaz pierwsze prace poswigcone byly jeszcze
przetomowi XVI i XVII wieku. Przy catym
dydaktyzmie tego programu badawczego byl
jednoczes$nie  historykiem dazacym do
weryfikowania 1 opierania swoich wywodow na
bogatej bazie zrodtowej 1 znajomosci literatury
historycznej. Nie poddawal si¢ tez ogdlnym
trendom interpretowania przesztosci i dlatego
potrafit zaja¢ krytyczne stanowisko wobec
reform Sejmu Czteroletniego, uznajac za
niesluszne odejs$cie od dawnych zasad na rzecz
bezkrytycznego przyjmowania wzorow obcych.
Jednoczesnie podkreslat sukcesy w walce z
zacofaniem, a zwlaszcza skalg poswigcenia,
jakie spoleczenstwo gotowe byto ponies¢ dla
utrzymanie niepodlegtosci. Nic tez dziwnego, ze
byl skutecznie zwalczany przez Jozefa
Szujskiego 1 Waleriana Kalinkg, gloryfikujacego
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posta¢ ostatniego wtadcy. Byt natomiast bardzo
lubiany przez studentow, ktorzy przejmowali
jego idealy i kontynuowali badania nad historia
epoki stanistawowskiej [12].

W jakims stopniu podobna byta droga kariery
naukowej Ludwika Kubali, powstanca z
1863 roku, zwalczanego przez $rodowisko
krakowskich stanczykow. Tylko swoje poczatkowe
badania po$wiecit okresowi stanistawowskiemu,
wskazujac tu potrzebe przedstawienia roli
mieszczanstwa w Rzeczypospolitej, czy szerzej
rozwoju gospodarczego ziem polskich. Oznaczato
to nawigzanie do zainteresowan szkotly
warszawskiej, a zwlaszcza pdzniejszych prac
Tadeusza Korzona [13]. Ostatecznie jednak zajat
si¢ problemami z zakresu historii prawa, zawsze
jednak pozostajac w opozycji do krytycznych
ocen — réwniez wobec zlotej wolnosci
szlacheckiej — ferowanych przez szkolg
krakowska. Wprowadzit tez do metodyki badan
naukowych dazenie do mozliwie pelnego
gromadzenia  materiatow  Zrédlowych i
poddawanie ich krytycznej ocenie.

Odmienna byla droga naukowa Bronistawa
Dembinskiego, ktory bez niepodlegtosciowych
(spiskowych 1 powstanczych) obciazen zmierzat
droga rozwoju naukowego 1 przez 24 lata
kierowal we Lwowie badaniami nad historia
powszechna XVIII wieku [14]. W kregu jego
zainteresowan badawczych znalazla si¢ glownie
polityka Katarzyny II, jako wspotdecydujacej o
przemianach politycznych w Europie. Jedno-
czesnie staral si¢ o ukazanie miejsca Polski
stanistawowskiej w tych ztozonych uktadach
migdzynarodowych. Jego wplyw na pokolenie
przysztych badaczy byt ogromny. Zapo-
czatkowatl on bowiem dzieto wydawania zrodet
do historii powszechnej i Polski w XVIII wieku
[15]. Ten dorobek zrodtoznawczy zaowocowat
wydaniem szczegdlnie waznej monografii
Polska na przelomie [16]. Ksiazka ta stanowita
wyjatkowo bogato udokumentowana analize
polityki — tajnej i jawnej — mocarstw zaborczych
wobec Polski w czasie obrad Sejmu
Czteroletniego. Zasadnicza jej teza byto uznanie
polityki Prus, jako obliczonej na izolacj¢ Polski
1 uzyskanie jej kosztem nowych nabytkéw
terytorialnych. W swoich poszukiwaniach
zrodtowych Dembinski odszedt od ideowych i
metodologicznych zatozen Henryka Schmitta.
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Poglebiajac dazno$¢ do maksymalnie krytycznego i
szerokiego wykorzystania zrodet zrezygnowat
jednak z badania zjawisk szerszych -
spotecznych 1 narodowych — cala uwage
koncentrujac na dziataniach jednostek, jako
decydujacych o ostatecznym kierunku przemian
politycznych. Nowoscia bylo podejmowanie
analizy poczynan dyplomatéw i agentéw nizszej
rangi, ktérych dziatalnosci przypisywal duza
rangg. Jednocze$nie swoje hipotezy i wnioski
starat si¢ odpowiednio dokumentowaé zaréwno
w samej pracy, jak i w publikowanych
rownolegle wydawnictwach Zzrédtowych. Uznawal
wage badan szczegotowych, ktore nie moga by¢
podporzadkowane ogdlnym zalozeniom, kierujac
si¢ tu zatozeniami pozytywistycznej metodologii
niemieckiej. Dzigki tej niechgci do uprawianej w
innych osrodkach historiozofii zdotat jednak
stworzy¢ prace, ktéore pod wzgledem
faktograficznym pozostaja aktualne do dzisiaj.
Bylo to zreszta charakterystyczne dla calej
lwowskiej szkoly badan nad epoka stanista-
wowska na przetomie wiekow [17].

Antagonista naukowym Bronistawa Dembin-
skiego, przynajmniej w ocenie postawy Prus,
byl Szymon Askenazy [18]. Swoja karierg
naukowa rozpoczynat w Warszawie pod
kierunkiem Tadeusza Korzona i wlasnie stamtad
przeniost na grunt Iwowski ideaty szkoly
warszawskiej, ktore potaczyt z doswiadczeniami
wyniesionymi z uniwersytetu w Getyndze, gdzie
uzyskat doktorat. Od poczatku wykazywat
ogromna aktywno$¢ naukowa, ktéra przyniosta
mu juz w 1897 roku habilitacje we Lwowie.
Wkrotce tez wydal fundamentalna dla jego
dorobku monografie Przymierze polsko -
pruskie oraz zbior studiow Dwa stulecia. XVIII i
XIX [19]. Jego optymistyczna ocena Szans
polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego w
oparciu o przymierze z Prusami spotkata si¢ z
ostra krytyka Bronistawa Dembinskiego. Warto
tu jednak zauwazy¢, ze pomimo dzielacych ich
roznic w pogladach na szanse polityki
zagranicznej Sejmu Czteroletniego uprawiali
histori¢ w do$¢ podobny sposéb. Obydwu
interesowaty gltownie zabiegi 1 rozgrywki
dyplomatyczne, a na wydarzenia historyczne
patrzyli przez pryzmat dziatan jednostek,
ktorych poczynania rzutowaly na losy calego
narodu. Pomimo probleméw z uzyskaniem
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uniwersyteckiej katedry, czy sporéw naukowych,
Askenazy wykazywat stale ogromna aktywnos¢
wydawnicza. Pomocna tu byla jego ogromna
tatwos$¢ pisania, ktora powodowata, ze oparta na
bogatym materiale zrédtowym ksiazke o ksigciu
Jozefie Poniatowskim napisat w ciagu zaledwie
trzech tygodni, dajac przy tym popis
stylistycznych umiejgtnosci [20]. Ksiazka ta
byla jednak juz zapowiedzia skierowania
zainteresowan Askenazego ku historii XIX wieku.
Wydal jednak jeszcze Akta powstania
Kosciuszki, czym taczyt si¢ z lwowska tradycja
wydawania zrédet [21]. Jednak w 1914 roku
opuscit Lwow na zawsze, przenoszac si¢ po
wojnie do Warszawy, chociaz nie dostal tam
zatrudnienia na uniwersytecie. Wazna cecha
Iwowskiego okresu w zyciu Szymona
Askenazego bylo jego stale zaangazowanie
polityczne. Wynikalo to z silnego, stale
podkreslanego zwiazku z Polska, jak tez
og6lnych pogladéw na role historyka, ktory
procz umiejgtnego prowadzenia badan Zzrddlo-
wych miat tez wykazywac talent pisarski 1 by¢
dobrym obywatelem 1 patriota, jak tez
wykazywa¢ w swoich pracach bezstronnos¢
sedziego [22]. Dla Askenazego celem badan, a
zwlaszcza prac naukowych miala by¢ edukacji
historyczna, czemu stuzyl zaré6wno przystgpny i
obrazowy jezyk wyktadu, jak tez ograniczanie
ilosci przypiséw 1 odsylaczy. Piszac w czasach
odradzajacego si¢ ruchu niepodlegltosciowego
tym ostrzej wystgpowal przeciw koncepcjom
szkoty krakowskiej, podkreslajac ogdlne — a nie
tylko polskie — rozprzgzenie w osiemnasto-
wiecznej Europie. Dlatego zrodet rozbiorow
doszukiwal si¢ nie w narodowych przywarach i
btednych rozwiazaniach ustrojowych a tylko w
polityce europejskiej.

Szymon Askenazy wywarl ogromny wplyw
na myslenie historyczne nurtu niepodlegtoscio-
wego u progu XX wieku, a takze na
pozniejszych badaczy. Imponujaca wrecz jest
lista jego ucznidw, wsrod ktorych znalezli sig
tak wybitni badacze XVIII wieku i epoki
stanistawowskiej, jak: Wihadystaw Konopczynski,
Adam Mieczystaw Skatkowski, Kazimierz
Rudnicki, Maciej Loret, Natalia Gasiorowska,
Wiodzimierz Dzwonkowski, Emil Kipa [23].

W jakim$ stopniu ten wplyw Askenazego
wida¢ w kierunku badan jego nastgpcy — Adama

Mieczystawa Skatkowskiego, podejmujacego
czasem zagadnienia ze schylku epoki
stanistawowskiej [24]. Niestety — podobnie do
Askenazego — gléwne zainteresowania skierowat
do historii XIX wieku, a gléwnie epoce
napoleonskiej, a procz tego podejmowat tematy
z historii powszechnej, zaczynajac od
starozytnosci po nieomal wspotczesnos¢ i
dlatego trudno go uwzgledni¢ w tym artykule.
Roéznit si¢ tez zdecydowanie od swoich
lwowskich mistrzo6w stosunkiem do szkoly
krakowskiej, do ktorej si¢ chetnie odwotywat i
podobnie doceniat zashugi Stanistawa Augusta,
jak tez wystgpowal przeciw zbytniemu
podkreslaniu  dokonan rodzimych bohaterow
[25]. Rowniez Adam Szelagowski, ktory przejat
katedr¢ po Szymonie Askenazym, nie zwiazat
si¢ powazniej swoimi badaniami z omawiang tu
epoka stanistawowska [26]. Przy tym swoimi
decyzjami personalnymi utrudnil awans
naukowy Czestawa Nankego, ktory zmuszony
zostal do zmiany zainteresowan badawczych i
odszedl od problematyki stanistawowskie;.

Obok tego grona badaczy dziejow politycznych
specjalne miejsca  wsrdd znawcow  epoki
stanistawowskiej zajmowal Franciszek Bujak
[27]. Trudno zreszta powiedzie¢ by byt on
znawca epoki  stanistawowskiej poniewaz
swolmi zainteresowaniami obejmowal wilasciwie
caly okres historii Polski, rozpatrywanej jednak
gléwnie przez pryzmat szeroko rozumianych
dziejow gospodarczych, demograficznych i
spotecznych. Stworzyt we Lwowie osrodek
badawczy, konkurujacy z dokonaniami zespolu
skupionego wokot Jana Rutkowskiego. Wptynat
tez na metody i kierunki badan w nastgpnej juz
epoce rozwoju nauk historycznych po 1945
roku.

Ostatnim wtlasciwie badaczem epoki
stanistawowskiej we Lwowie w latach
migdzywojennych byl Czestaw Nanke [28],
uczen Bronistawa Dembinskiego 1 Wiadystawa
Abrahama. Poczatkowo interesowat si¢ dziejami
politycznymi Rzeczypospolitej, skupiajac sig
jednak na jej stosunkach wewnetrznych. Pdzniej
jednak, pod wptywem Wtladystawa Abrahama
podjat badania zrédtowe nad dziejami kosSciota.
Rozpoczely si¢ one od wyjazdu do Watykanu (w
czasie tej ekspedycji jego kolega byl Maciej
Loret) w latach 1910-1912. Roéwniez w
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pozniejszych latach uczestniczyl w zrddto-
znawczych wyjazdach do archiwéw koscielnych
Watykanu i hiszpanskiego Toledo, gdzie
poszukiwat jednak zrédel do okresow
wczesniejszych niz stanistawowski. Pomimo
szybkiego ukonczenia rozprawy habilitacyjnej
nie mégt dokonczy¢ przewodu (do 1925 roku)
wobec trudnos$ci, stwarzanych przez Adama
Szelagowskiego. W rezultacie nie skupit si¢ na
dziejach epoki stanistawowskiej, podejmujac
zadanie opracowywania podrgcznikoéw i
wyboréow zrodet historycznych dla szkot
srednich. Pozostawat jednak stale pracownikiem
Uniwersytetu Jana Kazimierza, prowadzac tez
na nim tajne zajgcia w czasie wojny (1941-
1944). Czestaw Nanke jednak na zawsze
pozostanie cenionym znawca czasOw stanista-
wowskich, a jego praca o trudnosciach w
przyjmowaniu przez prowincj¢ szlachecka
Konstytucji 3 Maja jest stale cytowana [29].

W tym miejscu nie sposéb nie zauwazy¢, ze
nawet w tamtych czasach, z pozoru tak
spokojnych, pelnych taktu i umiaru dochodzito
do zjawisk nagannych. Oczywiscie, ze w
srodowisku naukowym, zwlaszcza w trakcie
debat i polemik obowiazywata petna kurtuazja
wypowiedzi. Jednoczesnie jednak pod ta
uprzejmoscia kryly si¢ silne emocje, ktore
utrudniaty rozw6j kadry naukowej, czy wregcz ja
wstrzymywaty na cate lata 1 zmuszaty nawet do
zaniechania badan (w przypadku Czeslawa
Nankego) [30].

Konczac ten przeglad najwazniejszych
znawcOw epoki stanistawowskiej ze szkotly
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nowe kierunki badan historycznych, chociaz
formalnie zwiazane z epoka nowozytna i
czasami stanistawowskimi. Wiodaca stata si¢
historia Kos$ciota [32], dzieje Europy
Wschodniej [33], rozwo6j miast [34], historia
kultury [35], dzieje pedagogiki [36], czy
wreszcie historia prawa polskiego i powszech-
nego [37]. Czasy stanistawowskie za§ pozostaty
jedynie tematem wyktadow. Nie mozna wigc w
zadnym razie mowi¢ o istnieniu w okresie
migdzywojennym Iwowskiej szkoly badan nad
epoka stanistawowska, tym bardziej w skali
zblizonej do stanu z poczatkéw XX wieku.

1. «Blisko jedna trzecia wybitnych badaczy stanowiacych elite polskiego srodowiska historycznego w latach 1870 —
1938, zwigzana byta ze Lwowemy, J. Maternicki, Program badawczy «Wielokulturowe srodowisko historyczne
Lwowa w XIX i XX w.», [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. | pod red.

J. Maternickiego, Rzeszéw 2004, s. 17.

2. A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976; idem, Orientacje polskiej mysli
historycznej, Warszawa 1972; idem, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000.

3. Nie jest to pytanie nowe, poniewaz stawiat je juz Jerzy Maternicki, wskazujac na rzeczywiste powstanie takich szkot
w Krakowie i Warszawie w okresie lat 1860-1880, skupiajacych si¢ wokdét Michata Bobrzynskiego, Jozefa
Szujskiego i Waleriana Kalinki z jednej i wokot Tadeusza Korzona i Wiadystawa Smolenskiego z drugiej strony.
Wobec toczacych sie miedzy nimi polemik rzadziej wypowiadali sie historycy lwowscy, chociaz juz w 1879 roku
Ksawery Liske krytykowat historiozoficzna koncepcje Bobrzynskiego. Z kolei jednak Oswald Balzer podzielit
stanowisko Bobrzynskiego w ocenie Konstytucji 3 Maja. W sumie wiec trudno mowi¢ o jednolitej lwowskiej szkole
historycznej nawet w XIX wieku, a jedynie o Iwowskim srodowisku historycznym, J. Maternicki, Polskie szkoZy
historyczne we Lwowie w XIX w., [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. Il pod red.
J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2005, s. 31-39, 44. Por. €. I'. Cinkeuy, KpakiBcbka icTopudHa IIKOJIA
B MONbCHKil icTopiorpadii, Bux 2, YIAY im. I1. Morumu, Muxonais 2010, s. 30-31; K. Sreniowska, W sprawie
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kryteriow podziafu szkéf historycznych doby pozytywizmu na ziemiach polskich, «Historyka. Studia
Metodologiczne» 1977, t. VII, s. 95.

Por.: A. F. Grabski, M. H. Serajski, Historiografia polska w latach 1863 — 1899, [w:] Historia nauki polskiej, pod
red. B. Suchodolskiego, t. IV, cz. III, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw 1987, s. 578-613; A. F. Grabski,
Warszawska szkola historyczna. Problemy i kontrowersje, [W:] idem, Orientacje polskiej mysli historycznej; idem,
Warszawska szkota historyczna. Proba charakterystyki, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 1, red.
B. Skarga, Warszawa 1975, s. 456-534; K. Grzybowski, Szkola historyczna krakowska, [w:] ibidem, t. Il, s. 535-
592; H. Stoczynski, Z dziejow czarnej legendy krakowskiej historiografii konserwatywnej, «Kwartalnik
Historyczny» 1995, nr 3-4, s. 209-244; Spor o historyczna szkole¢ krakowska, red. C. Bobinska, J. Wyrozumski,
Krakéw 1972.

Charakter tych sporow doskonale oddaje recenzja fundamentalnej pracy Waleriana Kalinki, piéra Tadeusza
Korzona, Poczqtki Sejmu Wielkiego, «Ateneumy 1881, t. VI, t. I, z. 2, s. 351.

Sposréod nowozytnikdw ukrainskich, konczacych jednak swoje badania na XVII wieku, wymieni¢ tu nalezy
chociazby Oleksandra Barwinskiego i jego ucznia Mychajlo Hruszewskiego, I. Czarnowot, Oleksandr Barwinski w
kontekscie rozwoju nauki historycznej w Galicji, [W:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i
XXw., t. I pod red. J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2004, s. 257-271; W. Pedycz, Lwowska szkota
historyczna Michajla Hruszewskiego (Zrddia i historiografia), [w:] ibidem, s. 240-256.

J. Mréwczynski, Walerian Kalinka. Zycie i dziatalnosé, Poznan 1973; W. Smolenski, Stanowisko Waleriana Kalinki
w historiografii polskiej, Warszawa 1887.

W tych dziataniach organizacyjnych wspierany byt przez Oswalda Balzera i Ludwika Finkla, V. Julkowska,
Ksawery Liske (1838 — 1891), [w:] Zfota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, pod red. J. Maternickiego,
L. Zaszkilniaka, Rzeszow 2007, s. 183-200.

S. Kieniewicz, Schmitt Henryk Leonard, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XXXV, s. 559-563.

W. Gorezynski, Podrecznikowe zarysy dziejow Polski Henryka Schmitta, [W:] Wielokulturowe srodowisko
historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. 1l, s. 70-81; M. H. Serajski, Joachim Lelewel i jego szkola, [W:] Polska mysl
filozoficzna i spoleczna. Tom pierwszy 1831 — 1863, red. A. Walicki, Warszawa 1973, s. 73 i n.; idem, Nardd i
panstwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 133-138. Podstawowe dla czaséw stanistawowskich
dzieto to, H. Schmitt, Dzieje Polski XVII i XIX wieku osnowane przewaznie na nie wydanych dotqd Zrédlach, t. 1-
111, Krakow 1866-1867; idem, Dzieje panowania Stanistawa Augusta, t. I-111, Lwow 1868-1880.

Tezom tym przeciwstawial wyniki swoich badan Tadeusz Korzon, ktore jednak nie zawsze zyskiwaly uznanie
cze$ei historykow Iwowskich, wywodzacych sie z Krakowa i uniwersytetow niemieckich, A. Wierzbicki, Oswald
Balzer (1858 — 1933), [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej..., s. 259-262.

. W. Gorczynski, Henryk Schmitt (1817-1883), [w:] Zfota ksiega historiografii Iwowskiej ..., s. 84-85, 88-100; idem,

Prace monograficzne Henryka Schmitta, [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. IV
pod red. J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka, Lwow-Rzeszoéw 2006, s. 122-145. Dla mysli historiozoficznej Schmitta,
pomijajac wspomniane juz Dzieje Polski XVIII i XIX wieku i Dzieje panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
szczegolne znaczenie ma praca Narodowosé polska, jej podstawy, rozwdj dziejowy, przeobrazenia i Zboczenia oraz
stosunek do chwili obecnej, Lwow 1862.

L. Kubala, Handel i przemyst za czaséw Stanistawa Augusta, s. 162-163. Por.: Z. Romek, Ludwik Kubala (1838-
1918), [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej ..., s. 161-180.

Bronistaw Dembinski pochodzil z Pomorza i do Lwowa przybyt dopiero w 1892 roku, przejmujac po zmartym
Ksawerym Liske katedrg historii powszechnej. W 1916 przeniost si¢ do Warszawy, a w 1923 roku do Poznania,
M. Serwanski, Bronistaw Dembinski 1858-1939, [w:] Wybitni historycy wielkopolscy, red. J. Strzelczyk, Poznan
1989, s. 171-181.

Wydat memoriat Scypiona Piattolego, korespondencje krola Stanistawa Augusta z ksigciem Jozefem, a zwtaszcza
Zrédla do dziejow drugiego i trzeciego rozbioru Polski, t. | (Polityka Rosji i Prus wobec Polski od poczaqtkéw Sejmu
Czteroletniego do ogtoszenia Konstytucji Trzeciego Maja 1788-1791), wyd. B. Dembinski, Lwow 1902.

B. Dembinski, Polska na przefomie, Warszawa-Lwow-Poznan 1913.

T. Pawelec, Bronistaw Dembinski (1858-1939), [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej ..., s. 278-283.

H. Barycz, Szymon Askenazy wsrod przeciwienstw i niepowodzen zyciowych i naukowych, [wW:] idem, Na przefomie
dwoch stuleci. Z dziejow polskiej humanistyki w dobie Mlodej Polski, Wroctaw 1977, s. 237-318; E. Gusciora-
Szeloch, Zydzi i ich rola w dziejach Polski w pracach Szymona Askenazego, [w:] Wielokulturowe Srodowisko
historyczne Lwowa w XIX i XX w., t. I, s. 253-263; B. Pawtowski, Szymon Askenazy ur. 28 XII 1866 — zm. 22 VI
1935, «Kwartalnik Historyczny» 1935, R. XLIX, s. 540-559; J. Willaume, Szymon Askenazy, historyk dwu stuleci,
[w:] Ksiega Pamiqtkowa dziesieciolecia Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie 1944-1954, Lublin
1955, s. 229-250; A. Zahorski, Szymon Askenazy (1865-1935), [w:] Historycy warszawscy ostatnich dwdch stuleci,
Warszawa 1986, s. 181-197.

S. Askenazy, Przymierze polsko — pruskie, Lwow 1900; idem, Dwa stulecia. XVIII i XIX. Badania i przyczynki, t. I-
I, Warszawa-Krakow 1901).

J. Maternicki, Szymon Askenazy (1865-1935), [w:] Zlota ksiega historiografii lwowskiej..., S. 327.
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Akta powstania Kosciuszki, wyd. S. Askenazy i W. Dzwonkowski, Warszawa 1918.
J. Maternicki, Szymon Askenazy..., s. 330-331.
J. Maternicki, Szymon Askenazy..., s. 335-337.
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Hr. Skorzewska a dwor Fryderyka II, Poznan 1934.

Krytykowal za apoteozg¢ Napoleona nawet swojego mistrza Szymona Askenazego, D. Lukasiewicz, Skatkowski
Adam Mieczystaw, [w:] PSB, t. XXXVII, s. 649-653.

J. Maternicki, Adam Szelggowski (1873-1961), [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej..., s. 359-376; idem,
Szelagowski Adam, [w:] PSB, t. XLVII, s. 616-619. Byl jednak autorem wielu prac z zakresu historii powszechnej,
chociaz omawianego tego okresu dotyczyla tylko jednak, A. Szelagowski, Rewolucja francuska 1789-1793, Lwow
1934.

Z. Budzynski, Franciszek Bujak (1875-1953), [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej ..., s. 421-440.

H. Barycz, «Fragmenty pamietnikarskie» Czestawa Nankego, «Roczniki Biblioteki PAN w Krakowie», R. XXVII,
1982, s. 223-250; J. Pisulinska, Czestaw Nanke (1883-1950), [W:] Zlota ksiega historiografii lwowskiej..., S. 525-
536.

Cz. Nanke, Szlachta wotynska wobec Konstytucji Trzeciego Maja, Lwow 1907, ss. 93.

Dhugotrwaty spér o oceng mozliwosci sojuszu z Prusami w czasach Sejmu Czteroletniego, zakonczyl sig
przekresleniem przez Bronistawa Dembinskiego szans Szymona Askenazego na przejecie katedry historii Polski po
Tadeuszu Wojciechowskim, T. Pawelec, op. cit., s. 278.

Procz Adama Szelagowskiego byli to: Ludwik Kolankowski, Teofil Modelski, Konstanty Chylinski, Kazimierz
Hartley, Karol Maleczynski, J. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1946. Portret kresowej
uczelni, Krakow 2007, s. 33-34.

Tu wielka rola Wtadystawa Abrahama, Macieja Loreta i Kazimierza Rudnickiego, J. Pisulinska, Wiladystaw
Abraham (1860-1941), [w:] [W:] Ziota ksiega historiografii Iwowskiej..., s. 309-320; M. Loret, Zycie polskie w
Rzymie w XVII1 w., Rzym [1930]; K. Rudnicki, Biskup Kajetan Soltyk 1715-1788, Krakow — Warszawa 1906.

K. Lepszy, Kazimierz Tyszkowski (1894-1940), «Kwartalnik Historyczny», R. LI1I, 1939-1945, s. 611-619.

J. Ptasnik, Miasta w Polsce, Lwow 1922; idem, Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce, Krakow 1934.

E. Kipa, Ks. Hugo Kotlqtaj, Lwow 1912; T. Mankowski, O pogladach na sztuke w czasach Stanistawa Augusta,
Lwow 1929; J. Ptasnik, Kultura wiekow srednich w Polsce, Warszawa 1925.

Tu pracowal Bogdan Suchodolski i swoja karier¢ naukowa (do habilitacji) zaczynat Lukasz Kurdybacha, J. Draus,
op. cit., s. 34, 106.

We Lwowie powstala wowczas, na bazie dorobku Stanistawa Kutrzeby i Oswalda Balzera, szkota prawa polskiego
Ludwika Erlicha i jego wychowankow: Stanistawa Huberta, Kazimierza Grzybowskiego, z ktorej wyszedt tez Jan
Adamus, por.: S. Hubert, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa miedzynarodowego, LwoOw
1937. S. Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwow 1925; S. Kutrzeba, Unia Polski z Litwq,
Lwow 1911.
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