YOK 947

Srogosz T.,
Prof. dr hab. kierownik Zaktadu Metodologii

I Historii Historiografii, Akademia im. Jana Dtugosza,

m. Czestochowa, Polska
E-mail: -----

HUMANSKA RZEZ, HUMANSKA TRAGEDIA,
CZY HUMANSKIE ZWYCIESTWO?

W artykule autor polemizuje z niektorymi historykami ukrainskimi odnosnie
rzezi humanskiej w 1768 r. i charakteru koliszczyzny. Chodzi jednak o to, aby
dyskurs na temat stosunkow polsko-ukrainskich w réznych epokach sprowadzi¢
do zblizonego do normalnoSci dyskursu naukowego, majgcego na uwadze
Jjedynie ograniczenia wynikajgce z imputacji kulturowej, co nie byto zachowane
zarowno ze strony ukrainskiej, jak rowniez polskiej. Mozna przyjgc, ze byta to
humanska tragedia zarowno dla strony polskiej, jak rowniez ukrainskiej, ktora

musi sie uporac z brzemieniem zbrodni.

Stowa kluczowe: rzez humarniska, 1768 r., spor historiograficzny.

Niniejszy tekst powstat w reakcji na fakt, ze
ciggle w ukrainskiej historiografii funkcjonuja
na temat wypadkow w Humaniu w 1768 r.
interpretacje, z ktorymi historycy polscy nie
moga si¢ zgodzi¢. Na przyktad Taras Czuchlib
zastanawial si¢: humanska rzez, humanska
tragedia czy humanskie zwyciestwo? Skrytykowat
on poglady Natalii Jakowenko 1 popierajacego
jej stanowisko Leonida Zaszkilniaka, niestusznie
sugerujac, ze wskazywali oni tylko jedng strong
ruchow hajdamackich, w czasie ktorych trwala
rzez pokojowo nastawionych Polakow. Niestety,
stwierdzil, ich ustalenia obecne s3 w podrgcznikach.
Dla przeciwwagi Czuchlib oméwit poglady
Pantelejmona Kulisza i Wolodymyra Antonowycza.
Na zakonczenie napisat: «Humanskie zwyciestwo
1768 r. powstatego chiopstwa na czele z
kozactwem (tak prawobrzeznym, jak i zaporoskim)
definitywnie potwierdzito dlugoletnie istnienie
idei panstwowego dgzenia narodu ukrainskiego
od czasow rewolucji na czele z hetmanem
Bohdanem Chmielnickimy [19]. Z wyzej wyrazonym
pogladem juz wprawdzie polemizowatem [17,
s. 46], teraz jednak postanowilem szerzej
przedstawi¢ swoje stanowisko.

Z punktu widzenia polskiej optyki zbyt
daleko idace jest uzycie terminu «ukrainska
panstwowosc¢». Rozumiem, ze historycy ukrainscy

w poszukiwaniu tozsamosci narodowej staraja
si¢ podciggac pod to instytucje Hetmanszczyzny
(Hetmanatu), funkcjonujaca od powstania
Bohdana Chmielnickiego do jej konca w 1764 r.
i ostatecznej likwidacji Kozaczyzny zaporoskiej jako
czynnika politycznego w latach siedemdziesigtych
XVII w. (w czasie koliszczyzny w 1768 r. nastapita
w Humaniu proba odnowienia Hetmanszczyzny).
Byla to jednak forma autonomii wojska
zaporoskiego, trudno tu zatem pisaé o
panstwowosci.

W okresie migdzypowstaniowym $wiatto
dzienne ujrzaty relacje o rzezi humanskiej
(miedzy innymi Jana Lippomana w 1832 r. i
Weroniki Krebsowej z Mladanowiczow w 1840 r.).
Na tle tragicznych wydarzen koliszczyzny powstat
Sen srebrny Salomei Juliusza Stowackiego.
Koliszczyzna odzwierciedlita si¢ rowniez w
tworczosci Seweryna Goszczynskiego 1 Michata
Grabowskiego. Rzez humanska stata sig
nieodlacznym atrybutem pojecia kresow, ktore
obrastalo w kontekst spoteczno-kulturowy, do
czego najbardziej przyczynit si¢ Wincenty Pol.
Na ten temat powstata spora literatura, autorzy
podchodzg czesto do zagadnienia w emocjonalny
sposOb, wyrdzniajgc kryteria tozsamosci,
rozumiejac kresy jako przestrzen kulturowa, czy
wrecz jako kategori¢ aksjologiczng. Aktualnie
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réwniez w Polsce odzywa pamig¢¢ o wypadkach
w Humaniu w 1768 r., na co oddziatuje
niewatpliwie projekcja filmu Wolyn. W zwigzku
z tym kojarzy si¢ rzez humanska z rzezig
wotynska («zanim zaptongt Wolyny).

W historiografii polskiej dos¢ powszechnie
wskazuje si¢ na podsycanie nastrojow nienawisci
do szlachty polskiej i Zydow przez przedstawicieli
Cerkwi prawostawnej. Panujacy fanatyzm religijny
oraz bandycka proweniencja hajdamakow i
krwiozercze instynkty ludu ukrainskiego czasem
pojawiaty sie¢ na kartach prac polskich
historykoéw. Na przyklad Franciszek Rawita-
Gawronski miat wyjatkowo negatywne zdanie o
uczestnikach wystgpien hajdamakow i1 chtopow:
«Jedyng myslg oZywiajgcq te krwioZercze ttumy
byta albo zemsta osobista, albo pospolita cheé
rabunku, albo niekiedy fanatyzm religijny ludzi
bardzo prostych i dzikich z natury» [13, s. 200].
Miato to pono¢ wynikac z etnicznych pierwiastkdw
turanskich, tkwigcych «w krwi ukrainskiego
spoleczenstwa ruskiego» [13, s. VI].

Z kolei Wtadystaw A. Serczyk oceniat
koliszczyzne w okresie, kiedy reguta bylo
poszukiwanie postegpowych i rewolucyjnych
tradycji robotniczo-chtopskich (aczkolwiek jego
sady byly wywazone). Poddat on krytyce
twierdzenia Rawity-Gawronskiego, dostrzegajac
znaczenie konfliktow spotecznych, wyznaniowych
i narodowych [15, s. 11-13]. Eugeniusz Koko
uznal, Ze spostrzezenia Serczyka sa blizsze
prawdy niz oceny Rawity-Gawronskiego [5,
s. 207].

Koliszczyzna szczegdlnie utrwalila sie w
kulturze ukrainskiej, a to gldwnie (chociaz nie
tylko) dzigki tworczosci Tarasa Szewczenki.
Historycy ukrainscy i rosyjscy, zaréwno
dziewigtnastowieczni, jak rowniez w XX w.
podobnie opisywali wydarzenia dotyczace ruchu
hajdamakow 1 koliszczyzny. Z reguly odrzucali
oni tez¢ o sprowokowaniu koliszczyzny przez
Rosje, wskazywali na jego religijne, etniczne i
spoteczne podtoze. Mial to by¢ bunt
prawostawnych chlopéw przeciwko katolickie;,
polskiej szlachcie, ruchem antyfeudalnym, czasem
wspomina si¢ o warunkach sprzyjajacych, czyli
konfederacji barskiej i sprawie dysydenckiej.
Tradycja hajdamacka, bedaca kontynuacja tradycji
kozackiej, miata ksztalttowaé¢ $wiadomos$é
ukrainskich mas ludowych.

Petro Mirczuk napisat, ze zadna karta historii
Ukrainy nie doznata takiego «ponizenia i

plugawieniay ze strony wrogoéw, czyli Polakow i
Moskali, jak koliszczyzna, powstanie hajdamakow
i ludu ukrainskiego [10, s. 11]. Mirczuk zadat
pytanie o rzeczywisty charakter koliszczyzny.
Czy byla ona: «Slepym buntem niepokornego
chiopstwa przeciw swoim panom, grasowaniem
band rozbojniczych zgdnych grabiezy cudzych
dobr, walkq klasowg wyzyskiwanego proletariatu
przeciw szlacheckim eksploatatorom, walkqg w
obronie prawostawia przeciw religii katolickiej,
ukrainskim powstaniem narodowym przeciw
polskim zaborcom, czy jeszcze czym innym?»
[10, s. 146] Mirczuk krytycznie odnidst si¢ do
uzycia w polskiej literaturze pamigtnikarskiej
terminu «rzez humanskay, jak rowniez do liczby
5000-18 000 ofiar polskiej szlachty i Zydow
[10, s. 82]. Te dane staral si¢ zrownowazyc
postawa Iwana Gonty, ktéry pono¢ uratowat
duzo polskich kobiet i dzieci, schroniwszy ich w
cerkwi prawostawne;.

Analizujac «Ksigge kodenskg» Mirczuk stwierdzit,
ze od polowy 1768 r. do polowy 1770 r.
efektem polskiego «prawodawstwa» byto 300
wyrokow $mierci, przez $cigcie toporem, wbicie
na pal, rozerwanie konmi. Dodat: «A Kodnia,
cho¢ najkrwawsza, byta tylko jedng z bogatej
listy miejscowosci na Prawobrzeznej Ukrainie,
gdzie szlachecko-polski >kaganek kultury<,
katolicy, sprawowali takie sqdy i egzekucje nad
ukrainskimi ofiarami» [10, s. 299]. Powstanie
narodu ukrainskiego z lat 1768-1769, ktore byto
klejnotem ukrainskiej tradycji, mozna poroéwnac
do innych wielkich wyzwolenczych zrywow
drugiej potowy XVIII w.: rewolucji amerykanskiej,
rewolucji francuskiej i powstania kosciuszkowskiego.

W przedmowie do ksigzki Mirczuka 6wczesny
prezes Towarzystwa Naukowego im. Tarasa
Szewczenki Matwiej Stachiw nawigzat do
koncepcji historii Ukrainy opracowanej przez
Michata Hruszewskiego, ktéra nie mogla by¢
zrealizowana przez niego z powodu wprowadzenia
moskiewsko-sowieckiej wtadzy. Ukrainscy
historycy po Hruszewskim pomijali czynnik
panstwowy, ukazywali koliszczyzne jako ruch
bezprogramowy. Natomiast praca Mirczuka jest
kontynuacja mysli Hruszewskiego. Koliszczyzna
byta powstaniem, ktére miato narodowy program,
ktory zaktadat rekonstrukcje ukrainskiego
hetmansko-kozackiego panstwa, na wzor dzieta
Bohdana Chmielnickiego. Powstancy walczyli
przeciw polskiej wladzy okupacyjnej, szlachecko-
kolonialnym stosunkom, w imi¢ obrony Cerkwi
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prawostawnej. Obecnie — kontynuowatl Stachiw —
nie tylko intelektualisci sg zbulwersowani
faktem, ze powstancy w walce z wiadzami
okupacyjnymi dopuscili si¢ masakry polskiej
szlachty i innych or¢gdownikéw polskiej wladzy
na prawobrzeznej Ukrainie. Jednak masakry,
wymienione w polskich zrédlach rzadowych i
pamietnikach, musimy rozpatrywa¢ w kontekscie
historycznym, kiedy nie funkcjonowata jeszcze
konwencja haska. Stachiw na usprawiedliwienie
postegpowania hajdamakéw i chlopéw przywotat
przyktady z wojny trzydziestoletniej, pogromy
Zydéw, mordowanie szlachty i Zydow w czasie
powstania Chmielnickiego z jednej strony, a
akcje pacyfikacyjne Jeremiego Wisniowieckiego i
Stefana Czarnieckiego z drugiej. W XX w.
tez sa przyklady ludobdjstwa: programowy
antysemityzm niemiecki w czasie Il wojny
Swiatowej, zrzucenie bomb atomowych na ludnos¢
cywilng w Japonii [10, s. 9]. Zachodzi jednak
pytanie o zasadno$¢ powyzszej argumentacji.
A tak na marginesie: jak przyporzadkowac
Jeremiego Wisniowieckiego, pochodzacego z
ksigzgcego rodu Rurykowiczow 1 majacego
przodkow wyznajacych prawostawie, a jeden z
nich byl nawet przywodca Kozakow? Gdzie jest
linia demarkacyjna miedzy ukrainskg szlachta,
do ktoérej zaliczane s3 przez historiografie
ukrainska réwniez rodziny przybyte z Zachodu,
a Lachami, «polskimi okupantamix»?

Grigorij J. Hraban wbrew przytoczonej przez
Maksyma ZeleZniaka liczbie 2000 ofiar rzezi
humanskiej sugerowal, ze liczba ofiar byla
jeszcze nizsza [20, s. 68]. Hraban skoncentrowat
uwage na analizie Ksiggi kodenskiej, gdzie
znajdujg si¢ zapisy od 24 lutego 1769 r. do
«28 wrzesnia 1773 r. Zauwazyt, ze w Kodni
stosowano odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ludzie
gineli za czlonkow swoich rodzin. Hraban
szeroko omawiat jednostkowe przypadki dochodzen,
w czasie ktorych stosowano tortury. Jednak
terror nie ztamal ducha narodu. Zagony
hajdamakow dziatalty w nastgpnych latach, na
co autor nie poswiecil zreszta wiele uwagi.

Kuriozalne z punktu widzenia dzisiejszej
optyki, lecz takze drugiej potowy lat
osiemdziesigtych XX w., sa wnioski, jakie
wysnut Hraban z wydarzen lat 1768-1769,
powolujac si¢ miedzy innymi na klasykow
marksizmu-leninizmu, komunardow, «fundament
Wielkiego Pazdziernika» [20, s. 146]. Wedlug
niego koliszczyzna byla najwickszym powstaniem

na Ukrainie, gdzie udziat wzigli chlopi
ukrainscy, motdawscy 1 polscy, ukrainscy
mieszczanie, carscy zolnierze, zubozata szlachta
ukrainska, przedstawiciele duchowienstwa
prawostawnego, a nawet przechrzczeni Zydzi.
Powstal zatem internacjonalny skiad zaporoskiego
wojska, co przyniosto wspdlnote interesow
ludzi pracy réznych narodowosci. Koliszczyzna
jawila si¢ jako walka klasowa, gdzie ruch
hajdamacki odgrywat organizatorska role.
Powstancy pragneli przylaczy¢é prawobrzezng
Ukraine do Rosji, ale Katarzyna II miata inne
plany wobec Polski, ktorych nie znali
przywodcy koliszczyzny.

Liczby zamordowanych w trakcie rzezi
humanskiej oscylujag miedzy 2000 a 30 000, co
uzaleznione jest od pochodzenia danego
historyka i czasu, w jakim konstruowat on swoja
narracje. Oprocz wspomnianych wcze$niej
szacunkow zawartych w monografiach Hrabana
i Mirczuka, niska liczbe (2000) podat Paul
Robert Magocsi [9, s. 300], niedawno Olha
Kowalewska 2500-3000 [6, s. 143], natomiast
Orest Subtelny pisal o tysigcach brutalnie
zamordowanych ofiar [18, s. 193]. Wigkszo$¢
naukowej i popularnej literatury polskiej podaje
liczbe 20 000 ofiar rzezi humanskiej. Tadeusz
Korzon napisat, ze w samym Humaniu miato
zging¢ wedhug przesadnych szacunkow 18 000
0sOb, natomiast «urzednicy sqdowi podiug akt
liczyli ofiar rzezi nie wiecej jak 5000» [7,
s. 197-198]. W latach 60-tych XX w. Serczyk
twierdzit, Ze ustalenie liczby ofiar rzezi
humanskiej nie jest rzeczg mozliwg. Rozne dane
podaja liczby 20-30 tysiecy oséb, wiele z nich
po okrutnych meczarniach. Prawdopodobniejsze
wyliczenia to wedtug niego 12 000 [15, s. 99].
W 2000 r. napisal, ze wedlug $wiadectw
wspotczesnych liczba ofiar wahata si¢ w
granicach 12 000-30 000 osob [16, s. 29]. Czy
jednak musimy zaniza¢ lub zawyzaé liczbe
ofiar? Obojetnie czy dany autor uzna, ze
zamordowano 20 000 lub nawet 30 000, czy
moze poda liczbg 2000 lub nawet mniejsza, nie
zmienia to kwalifikacji czynu. Nie mozna
rowniez ttumaczy¢ okrucienstwa zabojcow, na
przyktad checig rewanzu za ucisk, czy dgzeniem
do zbudowania ukrainskiej panstwowosci. Byta
to rzez i nic ani nikt nie zdota temu zaprzeczy¢.

Oddziaty hajdamakow cechowaty si¢ okrucienstwem
nie tylko w czasie tak zwanej rzezi humanskiej,
zwlaszcza wobec szlachty, duchownych, unitow
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i Zydow. Zreszta okreslenie hajdamaka pochodzito
z jezyka tureckiego 1 znaczyto: grabi¢, rabowac,
napada¢ [14, s.10]. Piotr Borek, ktory przesledzit
ewolucj¢ terminu w stownikach, jego
modyfikacje i ograniczenia, stwierdzit: «Hajdamake
postrzega sie obecnie jako ukrainskiego
wyzwoliciela ojczyzny spod szlacheckiego, czy
szerzej, polskiego ucisku. Pomija si¢ przy tym
wlasciwie rabunkowy charakter hajdamaczyznyy
[1, s. 29]. W czasie koliszczyzny wieszanie
na wspolnej szubienicy polskiego szlachcica
(Lacha), Zyda i psa (bo ich wiara jednakowa)
byto zjawiskiem powszechnym.

Zgodnie z éwczesnym polskim (i nie tylko)
prawodawstwem za rozboj, bunt, zabdjstwo,
kradziez (tez za wspoldzialanie) grozita kara
$mierci. W zalezno$ci od rozmiaru wyzej
wymienionych przestepstw wymierzano kare
zwykla przez $cigcie lub powieszenie, albo
kwalifikowang przez ¢wiartowanie, tamanie
kotem, wbicie na pal etc. Migdzy innymi Jedrzej
Kitowicz napisal o normie postgpowaniu ze
schwytanymi hajdamakami przez zolnierzy
koronnych: «Komendanci polscy, wielu dostali
zywcem hajdamakow, Zadnemu nie spardonowali,
lecz zaraz na placu albo wieszali na galeziach,
albo — jezeli mieli czas — zywcem na pal wbijali;
ktora egzekucyja takim szla sposobem;
obnazonego hajdamake polozyli na ziemi na
brzuch; mistrz albo chiop sprawny, do
egzekucyi uzyty, nacigl mu toporkiem kupra,
zaciesany pal ostro z jednego konca wetchngt w
te jame, ktorq gndj wychodzi z czlowieka,
zatozyl do nog pare wolow w jarzmie i tak
zwolna wciggal hajdamake na pal rychtujgc go,
aby wszedl prosto. Zasadziwszy hajdamaka na
pal, a czasem i dwoch na jeden, kiedy byto wiele
0s0b do egzekucyi, a mato palow, podnosili pal
do gory i wkopywali w ziemie. Jezeli pal
wyszedl prosto glowg lub karkiem, hajdamak
predko skonal; lecz jezeli wyszedl ramieniem
albo bokiem, zyt na palu do dnia trzeciego,
czasem wotatl horytki, to jest gorzatki, i pit
podang sobiex [4, s. 358].

Regimentarze Franciszek Ksawery Branicki,
a po jego wyjezdzie do Warszawy Jozet Gabriel
Stempkowski (w$rdd ludnos$ci ukrainskiej
zyskal przydomek «krwawy» lub «strasznyy)
oraz generalowie rosyjscy zwalczali koliszczyzng
w latach 1768-1771. Czasem rowniez dochodzito
do bezprawnych dziatan ze strony Zzotnierzy
koronnych. W Kalnibtotach powiesili 20 chtopow

na belkach stropowych w starej cegielni. W
monasterze tebedynskim dowodzony osobiscie
przez Stempkowskiego podjazd wsadzit na pal
parlamentariuszy, ktorzy wyszli na jego spotkanie
z okupem. W Lisiance regimentarz dla przyktadu
kazat powiesi¢ 60 chlopow «bez Zadnej formalnosci
prawnej» [8, s. 80]. Prawdopodobnie w
pierwszym kwartale 1769 r. StempkowskKi
zatozyl staly obdz pod Kodnig, gdzie powotal
rowniez specjalny, dorazny sad wojskowy
(wydawal wyroki w ciggu 24 godzin) dla
hajdamakow 1 zbuntowanych chlopow, ktory
pracowat do 1771 r. [14, s. 363]. Pierwsza
wiadomo$¢ o egzekucji pochodzi z 7 marca
1769 r., kiedy powieszono dwie osoby. Do 1770 .
sad wojskowy rozpatrzyt 337 spraw, opisanych
w tak zwanej ksiedze kodenskiej, z czego
218 zakonczylo si¢ wyrokami $mierci (w tym
10 kwalifikowanej), 34 chlosty, a 85 aresztantow
zwolniono 14, s. 365]. Z powodu szczuptosci
miejsca w areszcie schwytanych buntownikéw
wigzano 1 lokowano w dotach. W wyniku
zmieniajacych si¢ warunkow atmosferycznych,
ztego odzywienia i braku urzadzen sanitarnych
nastgpowaty zgony, co kwitowano lakoniczng
notatka: «umart w jamie». Wobec podsadnych
stosowano tortury, ale w Owczesnym postepowaniu
karnym nalezaly one do normalnej procedury
wyjasniajacej. Kodnia stata si¢ dla ludu
ukrainskiego symbolem meczefistwa, powstato
nawet przeklenstwo: «Oby cig nie ominela
swieta Kodnia». Jeszcze po wielu latach Jan
Duklan Ochocki napisal z duza przesada o
Kodni: «Tysigce ludzi w tem miejscu zgineto.
Przyprowadzaly ich po rozbiciu komendy ze
wszech stron, wieszano, ¢wiartowano, tby ucinano,
innym odejmowano tylko prawq reke i lewg
noge zostawujgc ich przy zyciu, na postrach i
swiadectwo winy. Sam w mitodosci mojej kilku
jeszcze takich widzialem kalekow. Stempkowski
i jego sqd wojenny miat przepisy postgpowaniai
surowe polecenie dochodzenia przyczyn tak
okropnego wypadku. Czytatem sam w r. 1787 w
Labuniu u wojewody kijowskiego Stempkowskiego
caly protokot tego sqduy [12, s. 104]. Nie tylko
sad wojskowy rozpatrywatl sprawy hajdamakow
i zbuntowanych chtopéw, ale rowniez sady
powszechne. Szczeg6lng surowoscig wyroznit
si¢ sedzia grodzki zytomierski Andrzej Dubrawski.

Z drugiej strony Heleniusz Iwanowski pisat,
ze ludno$¢ ukrainska dobrowolnie informowata
o przywodcach hajdamakow, winnych rzezi
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etc., ktorzy mogli uciec do Rosji, poniewaz
«rzqd rosyjski silnie sprzyjat i dopomagal
wszelkim wedrowkom i wyjsciom z Rzpltej» [2,
s. 23]. Powyzsze zachowania, czyli donoszenie
na bliskich i sgsiadow, zwlaszcza w atmosferze
strachu, nie sg oczywiscie wykluczone, a nawet
wysoce prawdopodobne. Zresztg potwierdza to
Pawel Mtadanowicz, ktory napisat w swojej
relacji, ze w wyniku dziatan Stempkowskiego
«mato zostalo si¢ gospodarzy na Ukrainie. Kto
poczuwal si¢ umykat na Woloszczyzne, do
Krymu, do Moskwy, do Donu i sami tylko
poczciwi zostali sig, nie skladajgc wiecej
ludnosci, jak w wsiach dziesigciu. Reszta wsi
zostaly opuszczone i w pustki zamienily sie.
Wydawat Stepkowskiemu syn ojca, ojciec syna,
meza zonay [11, s. 151].

Stosunki polsko-ukrainskie w ciggu stuleci
ksztaltowaty si¢ w ztozonych okolicznos$ciach. W
okresie koliszczyzny na te stosunki oddzialywaly
czynniki spoleczne, narodowe, wyznaniowe,
mi¢dzynarodowe. O tych czynnikach pisali
historycy polscy i ukrainscy, reprezentujac
jednak okreslong optyke. Skala konfliktu
zmieniala si¢, oscylujac migdzy sporadyczng
wspOtpracg a ludobdjstwem, co niewatpliwie
oddziatywato na tworczos¢ historyczng. Mimo
to nalezy aktualnie dazy¢ do pojednania migdzy
narodami, co wcale nie znaczy pomijania spraw
trudnych i bolesnych. W dalszym ciagu w sferze
postulatu pozostaje wspolny polsko-ukrainski
program badawczy dotyczacy hajdamakow i
koliszczyzny, ktory przynajmniej wypracuje
protokot rozbieznosci. Chodzi o to, aby dyskurs
na temat stosunkow polsko-ukrainskich w
roznych epokach sprowadzi¢ do zblizonego do
normalnosci dyskursu naukowego, majacego na
uwadze jedynie ograniczenia wynikajace z
imputacji kulturowej, co nie bylo zachowane

zarOwno ze strony ukrainskiej, jak roéwniez
polskiej.

Nadzieja na wypracowanie wspolnego stanowiska
jest opinia na temat historiografii ruchoéw
hajdamackich, jakg przedstawita wybitna badaczka
nowozytnych dziejow Ukrainy Natalia Jakowenko:
«Podobnie jak ruch opryszkow, rozruchy
hajdamackie zawsze stanowily przedmiot sporow
pomiedzy historykami polskimi i Zydowskimi z
jednej strony, a rosyjskimi i ukrainskimi z
drugiej. Nad osgdami pierwszych, przy wszelkich
mozliwych odrebnosciach, cigzyto uczulenie na
Swyuzdane instynkty na wpot dzikiego spoleczenstwa<
(jak wyrazit si¢ jeszcze w 1901 r. Franciszek
Rawita-Gawronski), nad ocenami drugich —
che¢ pominiecia okrutnych wydarzen poprzez
podniesienie hajdamacczyzny do rangi >ruchu
narodowo-wyzwolenczego przeciw szlacheckiej
Polsce< wywolanego >uciskiem panszczyznianym<
i >uciskiem religijnym< Autor tej ksigzki, nie
bedqgcy specjalistq w zakresie hajdamacczyzny,
nie uwaza za zgodne z etykq proponowanie
gotowej recepty na porozumienie. Jednak wyjscie
mimo wszystko znajduje sie w przypomnieniu
banalnego postulatu: historyk nie sqdzi ale
stara si¢ zrozumiec¢ (podkreslenie N. Jakowenko)
swoich bohaterow, bez uprzedzen wystuchujgc i
zabdjcy, i jego ofiary, bo obaj sq dla niego
rownoprawnymi podmiotami przesziosci. A z
takiego punktu widzenia hajdamacczyzna niestety
nie byla jeszcze badanay [3, s. 327].

Humanska rzez, humanska tragedia, czy
humanskie zwycigstwo? Kazda strona sporu
historiograficznego, a niestety takze ideologicznego,
bedzie broni¢ swojego stanowiska, a moze
nawet podgrzewac¢ atmosfer¢. Przyjmijmy jednak,
7ze byla to humanska tragedia zaréwno dla
strony polskiej, jak réwniez ukrainskiej, ktora
musi si¢ upora¢ z brzemieniem zbrodni.
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YMAHCBKA PI3HSA, YMAHCBKA TPAT'EJISA, Y1 YMAHCBKA ITIEPEMOI'A?

B cmammi asmop nonemizye 3 deskumu yKpaincoKumu iCmMopuKamu cmoco8Ho yMancokoi pisni 6 1768 p. i xapak-
mepy Koniiswunu. Hoemvcs oonax npo me, wob Ouckypc na memy noibcbKo-yKpaiHCbKux CMOCyHKi6 6 pizui nepioou
npusecmu 00 HOPMATLHO2ZO HAYKOB020 OUCKYPCY, MAIOUU HA Y6a3i neped YCiM 0OMedNCeHHs CNpUNUHEH] KyabmypHUMU
nioxodamu, uwo He 6Y10 OOMPUMAHO 5K 3 DOKY YKPAIHCbKO20, mak i nonbcbkozo. Modcna esaxcamu, wo 6y1a mo ymaH-
cbKka mpaeedis AK O0Jisl YKpainyie, max i nosKie.

Knrouosi crosa: ymancoka pizus, 1768 p., icmopioepaghiuna ouckycis.

T. Srogosz

THE MASSACRE OF UMAN, THE TRAGEDY OF UMAN OR THE VICTORY OF UMAN
In the article the author argues with some Ukrainian historians over the issue of the Massacre of Uman in 1768 and
the nature of Koliyivshchyna. The aim, however, is to bring back the discourse on the subject of Polish-Ukrainian rela-
tions in various epochs close to a standard scientific discourse bearing in mind only limitations resulting from the cul-
tural imputation, which did not seem to be the case either on Ukrainian or Polish side. It may be assumed that the Mas-

sacre of Uman was a tragedy not only for Poland but also for Ukraine that needs to deal with the burden of this crime.
Key words: the Massacre of Uman, 1768, historiographic dispute.
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