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t AGODNA REWOLUCJA SEJMU WIELKIEGO

Historia Sejmu Wielkiego jest powszechnie znana. O tagodnej rewolucji
Sejmu Wielkiego natomiast wiadomo bardzo mato. NajczeSciej dostrzega sie jej
przejawy w procesie przemian spotecznych, czy we wzroScie politycznego
znaczenia szlachty. Podkre$la sie tez znaczenie tagodnej rewolucji w procesie
przemian ustrojowych w czasie drugiej kadencji Sejmu Wielkiego, zwtaszcza w
trakcie walki o wprowadzenie Konstytucji 3 Maja. Z reguty natomiast zapomina
sie o istocie tagodnej rewolucji, ktora najistotniejsze zmiany dokonata w czasie
pierwszych szeSciu miesiecy obrad Sejmu Wielkiego. Temu wtasnie zagadnieniu
rewolucyjnego, ale jednoczes$nie bezkrwawego dokonania zasadniczych reform

poswiecony jest ten artykut.

Stowa kluczowe: Sejm Wielki, tagodna rewolucja, Rzeczpospolita 1788-1792.

Wiek XVIII w historiografii kojarzony
jest z szeregiem najrozniejszych rewolucji:
demograficzng, przemystowa, finansowa,
przemystowa, ale tez z amerykanska, czy
francuska. Ta ostatnia jednak uznawana jest juz
za odnoszacg si¢ do historit XIX wieku [1, s. 5,
10], chociaz rozgrywata si¢ rownolegle do dwu
ostatnich rozbiorow Rzeczypospolitej, zamykajacych
wiek XVIII w Europie Wschodniej [2]. Gdy we
Francji szerzyl si¢ krwawy, rewolucyjny terror
to w Rzeczypospolite] zaczynata si¢ tytutowa
tagodna rewolucja, najczescie) nieznana historiografii
europejskiej. Przyblizenie jej fenomenu jest
celem tego artykutu, ktory ma ukazaé samg
istote lagodnej rewolucji, bez szczegdtowego jej
omawiania na tle obrad Sejmu Czteroletniego.

Jej istnienie jako pierwszy dostrzegl Bogustaw
Lesnodorski [3], a do naukowego obiegu
wprowadzil Wojciech Szczygielski [4; 5].
Odtad pojecie fagodna rewolucja zdobywa
sobie miejsce rowniez w ujeciach podrecznikowych,
chociaz nie jest tam szerzej wyjasniane [6].
Autorem samego pojecia byt jednak Hugo
KoMHataj [7, s. 167], ktory zaczat lansowac je w
odpowiedzi na pojawiajace si¢ oskarzenia polskich
reform za analogiczne do rewolucyjnych przemian
we Francji, ktore rozsiewaty $rodowiska
konserwatywne, wspierane przez Rosje. W
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starciu z tymi =zarzutami przeciwnikow
zachodzacych w Polsce zmian, wykorzystujacych
prasowe doniesienia o szerzacym si¢ we Francji
terrorze [8], KoHtataj wskazywat na odmienno$¢
charakteru reform w Rzeczypospolitej, okreslajac
je mianem ‘fagodnej rewolucji, zresztg zgodnym
z polska tradycja, nakazujaca poszukiwanie
mozliwosci naprawy ustroju, zamiast dokonywania
jego zasadniczych zmian, co wida¢ chociazby w
tytutach dziet naszych reformatorow [9]. W tym
poszukiwaniu rodzimej drogi przeobrazen
politycznych Hugo Koltatay nie dazyl do
obalania ustroju 1 detronizacji Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Chcial tylko nadania
ustrojowi bardziej republikanskiego 1 demokratycznego
charakteru, co wida¢ chociazby w jego ujeciu
wiladzy krélewskiej, jako bedacej w shuzbie
narodu, nie za§ dajacej] mozliwo$¢ narzucania
swojej woli spoteczenstwu [10, s. 20]. Byto to
zreszta zgodne z wczesniejszymi koncepcjami
Johna Lecke’a [11, s. 178-179].

Tutaj jednak najistotniejsze jest wyjasnienie
istoty fagodnej rewolucji w czasie obrad Sejmu
Wielkiego. Dlatego nalezy tu przypomniec,
ze jeszcze w czasie sierpniowych sejmikow
poselskich w 1788 roku nikt nie mogt nawet
marzy¢ o podjeciu na zblizajacym si¢ sejmie
dziata wielkiej reformy 1 proby ratowania
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istnienia Rzeczypospolitej. Cheiano tylko dokonac
pewnej aukcji wojska, korzystajac z toczacej si¢
wojny wschodniej i z chwilowego przyzwolenia
Rosji na wzmocnienie polskiej armii. Dla
przyktadu z sejmikéw litewskich nie wspomniaty
0 jej potrzebie tylko dwie instrukcje: smolenska
i minska [12, s. 176-179, 322-323]. Poniewaz
liczono tylko na bardzo nieznaczne powigkszenie
liczebnosci wojska, to w instrukcjach bardzo
ostroznie podchodzono do potrzeby ustanowienia
wyzszych podatkow, starajac si¢ o zastgpienie
ich innymi zrédtami dochodow, glownie za$
poszukujac oszczgdnosei [13, s. 276].

Roéwniez zaczynajacy swoje obrady sejm
musiat mie¢ ograniczone zadania, poniewaz
zaplanowany byl tylko na 6 tygodni, w
czasie ktorych nalezato podejmowac nie tylko
reformy, ale rowniez zrealizowa¢ cato$é
zadan zwigzanych z kontrolg magistratur i
przeprowadzaniem wyboroéw, co z reguly
zajmowato okoto 4 tygodni. Z tego wzgledu
niektorzy reformatorzy postulowali wydluzenie
obrad sejmowych przynajmniej do 10 tygodni
[14, s. 50]. Zasadnicze znaczenie dla charakteru
tego sejmu mialy dwa czynniki. Pierwszy z
nich wynikat z wyniku wyboroéw na sejmikach
poselskich, na ktoérych opozycja po raz pierwszy
uzyskala znaczny sukces, zdobywajac nawet
40 % mandatéw, co pozwalato jej mysle¢ o
uzyskaniu znaczacego wplywu na przebieg
obrad [13, s. 271-284; 19, s. 146]. Drugim za$
bylo zawigzanie konfederacji sejmowej, ktorej
marszatkiem zostal Stanistaw Malachowski,
wczesniej obrany marszatkiem seymu [15,
S. 383-384]. Zmieniato to procedur¢ obrad
sejmowych, ktore mialy odtad odbywac si¢ w
izbach potaczonych, czyli przy statej obecnosci
krola, senatorow 1 postow. Szczegodlnie istotne byto
tez zagwarantowanie sejmujagcym mozliwosci
przeprowadzania trzykrotnego glosowania (dwa
razy jawne 1 decydujace tajne, ktére bylo z
reguty bardziej korzystne dla opozycji), chociaz
zgodnie ze staropolska tradycja starano si¢ O
uzyskanie jednomyslnosci [17, s. 163]. W tej
sytuacji szczegdlnego znaczenia nabierata debata
sejmowa, pozwalajac na pelne wykorzystanie
umiejetnosci oratorskich, w ktorych wyzsza
sprawno$¢ wykazywali przedstawiciele opozycji
[16; 17, s. 211-224].

Rozpoczynajgce si¢ obrady sejmu krol, w
porozumieniu z Rosja, chciat wykorzysta¢ do
przeprowadzenia ograniczonej aukcji wojska i
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zawarcia sojuszu z Katarzyng II. W celach
zawigzanej konfederacji sejmowej za$ akcentowano
konieczno$¢ zachowania dawnych praw
republikanskich, ubezpieczenia wiary katolickiej,
calo$ci Rzeczypospolitej, oraz prerogatyw tronu
I magistratur [18, s. 127-130]. Nie zwiastowalo
to jeszcze powazniejszych konfliktow i1 sejm
rozpoczat swoje obrady od rutynowych czynnosci,
czyli kontroli magistratur.

Zmian¢ sytuacji mogla zwiastowa¢ deklaracja
(13 X 1788) posta pruskiego Ludwiga Heinricha
Buchholtza. Z jednej strony wystapit on przeciw
krolewskim planom wiaczenia si¢ Rzeczypospolitej
w sojusz wojskowy z Rosja przeciw Turcji. Z
drugiej za$ strony zaofiarowal mozliwos$¢ zawarcia
przymierza z Prusami i uzyskania gwarancji
calosci i niepodlegltosci Polski. Najwazniejszym
jednak elementem tej deklaracji stato sig
wycofanie Prus z gwarancji nienaruszalno$ci
ustroju Rzeczypospolitej i przyznanie prawa do
dokonania zasadniczej, zupetnie nieskrgpowanej
reformy panstwa. Deklaracja ta doprowadzilta
do wycofania si¢ Stanistawa Augusta z planéw
sojuszu z Rosja, za$ przed sejmujacymi otworzyta
mozliwo$¢ podjecia radykalnych reform [19,
s. 146; 20, s. 64]. Stworzylo to warunki do
rozwinigcia si¢ nieskrepowanej dyskusji sejmowe;.

Prawdziwym przetomem okazato si¢ jednak
dopiero przyjecie 20 X 1788, przez aklamacje,
projektu aukcji wojska do 100 tysiecy zohierzy,
zgloszonego przez wojewodg sieradzkiego Michata
Walewskiego [6, s. 684-685]. Przyjecie tak
radykalnego projektu, przekraczajacego nieomal
dwukrotnie najbardziej $miate propozycje,
byto ogromnym zaskoczeniem. Zadecydowato o
tym patriotyczne uniesienie, ktéremu nikt nie
o$mielit si¢ sprzeciwia¢. Zapomniano w tym
momencie jak daleka byla jeszcze droga do
osiggnigcia tego celu. Wydaje si¢ jednak, ze w
tak legalistycznym spoteczenstwie staropolskim
juz samo przyjecie tego projektu zostalo uznane
za roéwnoznaczne z jego wprowadzeniem w
zycie. Takie przekonanie wida¢ chociazby w
korespondencji biskupa Adama Krasinskiego,
ktéry wkrotce uznat, ze dzigki aukcji wojska nie
potrzeba juz obawia¢ si¢ jakich$ «Katmukow»
[21, s. 17]. To poczucie sity —dodajmy ztudne —
owocowalo pojawieniem si¢ problemu okreslenia
nowego ksztattu wtadz wojskowych, ktorych nie
chciano pozostawi¢ w rekach krola (oskarzanego
czasem o absolutystyczne dazenia), czy tym
bardziej Departamentu Wojskowego Rady
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Nieustajacej, posadzanego o uleganie wptywom
rosyjskim 1 znienawidzonego przez opozycj¢
hetmanska [22]. Krdl za$ nie mogt zgodzi¢ si¢
na pozbawienie kontroli nad armia, czy tym
bardziej na przekazanie jej hetmanom, pozostajagcym
od 1776 roku w stalej wobec niego opozycji
[23]. W rezultacie doszto do decydujacego starcia
o wiladze nad wojskiem, w ktorym obydwie
strony wykorzystaly wszystkie mozliwosci.
Poczatkowo wydawato si¢, ze przewage uzyska
krol Stanistaw August Poniatowski, ktéry mogt
odwota¢ si¢ do wsparcia rosyjskiego ambasadora
Otto Magnusa Stackelberga, jak tez do
obowigzujacych traktatoéw z Rosja. Mogt grozi¢
przeciwnikom widmem obrazenia carycy Katarzyny
Il, wzrostem zagrozenia buntami chiopskimi na
kresach potudniowo-wschodnich, czy utrudnieniami
w handlu czarnomorskim, o rozwo6j ktorego tak
bardzo zabiegala szlachta [24]. Opozycja za$
mogta liczy¢ na poparcie Prus oraz na
konsolidacje wszystkich przeciwnikéw Rady
Nieustajacej, przeciw ktorej wystgpili nawet
zwolennicy hetmanéw, dotychczas szukajacych
oparcia w Rosji, ktorzy jednak dla odzyskania
dawnych prerogatyw zdecydowali si¢ narazi¢
Katarzynie II [23, s. 117]. Jednoczes$nie
opozycja skladata krolowi fatszywe obietnice,
ze jej celem nie jest obalenie Departamentu
Wojskowego [25, s. 44-45]. Decydujace starcie
w tej sprawie mialo miejsce na XII sesji sejmu
w dniu 3 XI 1788. Byta to sesja mordercza
ze wzgledu na czas trwania, jak 1 1lo$¢
wygltoszonych na niej méw. Zaczela si¢ bowiem
w potudnie 1 zakonczyta dopiero o czwartej nad
ranem, po wygloszeniu ponad 80 przygotowanych
mow, nie liczac krotszych wotow 1 przemowien
si¢ [18, t. I, s. 177]. Dramatyczny tez byl
przebieg glosowan, w ktorych poczatkowo
przewage zachowat krol, mogacy kontrolowac
postawe swoich stronnikow w czasie glosowania
jawnego (w nim za utrzymaniem Departamentu
Wojskowego wypowiedzialo si¢ 149 postow i
senatorow a za jego zniesieniem tylko 114).
Dopiero w glosowaniu tajnym opozycja odniosta
sukces, zdobywajac 140 gloséw wobec 129
popierajacych krola 1 utrzymanie Departamentu
Wojskowego [26, t. I, cz. I, s. 210-323].
Osiagniecie takiego rezultatu stato si¢ mozliwe
dzieki wykorzystaniu przez opozycje mozliwosci
przeprowadzenia réwniez glosowania tajnego,
jak tez poprzez przeciwstawienie niepopularnego
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Departamentu Wojskowego dawniej, dobrze
wspominanej Komisji Wojskowej Obojga Narodow.

Decyzja sejmu z 3 XI 1788 roku stanowita
zasadniczy przetom w dziejach politycznych
Rzeczypospolitej. Oznaczata ona bowiem otwarte
zerwanie wiezow zaleznosci od Rosji 1 catego
systemu rzadow krolewsko-ambasadorskich [15,
s. 386; 17, s. 465; 19, s. 150]. Nic dziwnego, ze
zwolennicy utrzymania dotychczasowego systemu
rzadow, tacznie z zaleznoscig od Rosji, starali
sie uniemozliwi¢ wpisanie tej konstytucji (ustawy)
do akt sagdowych, co dopiero oznaczato nadanie
jej obowiazujacego charakteru. Dla przetamania
tej opozycji senatorow, wspieranych przez krola —
oskarzanego o che¢é przeprowadzenia reasumpcji
glosowania, musiano si¢gng¢ do nadzwyczajnych
srodkdw w postaci grozby zerwania obrad w
izbach potaczonych i kontynuowania ich tylko w
izbie poselskiej pod przewodnictwem marszatka
Stanistawa Matachowskiego. Wymuszono tym
zgode senatoréw na faktyczne przejecie przez
sejm uprawnien do rzeczywistego rzadzenia
krajem. Bylo to wykorzystaniem obowigzujace;j
zasady konstytucyjnej o zawieszaniu uprawnien
rzadu na czas obrad sejmu. Te za$§ ostatecznie
4 XII 1788 przedtuzono na czas nieograniczony,
az przeprowadzenie koniecznych reform [27,
s. 61]. Bylo to realizacja dawnych zadan
szlachty o przedtuzenie obrad seyjmu. Oznaczato to
rowniez nadanie sejmowi charakteru nieustajacego,
a wkrotce rowniez rzadzacego, gdy doszio do
obalenia Rady Nieustajacej. Stato si¢ to jednak
mozliwe tylko dzigki uchwaleniu radykalnej (do
100.000) aukcji wojska i zniesieniu Departamentu
Wojskowego, co spowodowato koniecznos¢
przedtuzenia obrad sejmu, ktory musiat podjac
reformy skarbowe, zajaé si¢ organizacja armii,
jak tez wustali¢ nowe zasady w polityce
zagranicznej, by w perspektywie przeprowadzi¢
tez reforme ustrojowg panstwa. Od rozwigzania
tych probleméw zalezato powodzenie reform
sejmowych 1 staran o umocnienie pozycji
Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowe;.
To wymagato czasu 1 w rezultacie obrady sejmu
musiaty przeciagna¢ si¢ az do wybuchu wojny z
Rosja w 1792 roku.

Z zakresu koniecznych zmian chyba nie do
konca zdawano sobie sprawg, jak tez wierzono
w mozliwos¢ osiggniecia szybkiego postepu
dzieki stalej kontroli sejmu nad dziedzinami
zycia, na ktore dotychczas nie miat on wptywu.
Dlatego z takim entuzjazmem 9 XII 1788
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powotano Deputacj¢ Spraw Zagranicznych,
ktora miala ograniczy¢ kompetencje krola na
polityke zagraniczng. Glownym celem tej
decyzji byto jednak nawigzanie stosunkéw
dyplomatycznych z wieloma nowymi panstwami i
obsadzenie placowek dyplomatycznych przez
przedstawicieli szlachty, ktérymi chciano zastapi¢
zaleznych od kréla cudzoziemcow 1 niskich
ranga urzednikow. Ostatecznie jednak skonczylo
si¢ na wyznaczeniu nowych ambasadoréw, ale
rzeczywiste kierownictwo polityka zagraniczng
pozostato w rekach krola [28; 29; 30]. Kolejne
decyzje sejmu o zniesieniu Departamentu
Wojskowego 1 Departamentu Interesow
Cudzoziemskich otworzyty droge do ostatecznego
zniesienia (19 1 1789) Rady Nieustajacej. Na tej
sesji juz wilasciwie nikt jej nie bronil, o czym
$wiadczyty wyniki glosowania, w ktérym za jej
zniesieniem opowiedzialo si¢ 120 postow i
senatoréw, bronito za§ zaledwie 11 (przy 62
wstrzymujacych sie od glosu i 43 nieobecnych)
[26, t. II, cz. 1, s. 266]. Tak jednoznaczny wynik
glosowania nie bylby jednak mozliwy bez
ostrych sporéw, jakie mialy miejsce na sesji
21 XI 1788, gdy z jednej strony domagano si¢
natychmiastowego zniesienia Rady Nieustajacej,
czy wrecz postawienia jej czlonkow przed
sadem, z drugiej za$ strony zwolennicy
dotychczasowego systemu rzadéw — z prymasem
Michatem Poniatowskim i biskupem Ignacym
Massalskim na czele — kwestionowali podejmowane
reformy, zadajac wycofania si¢ z nich [26, t. |,
cz. Il, s. 122-129]. W trakcie goracej dyskusji,
odnoszacej si¢ glownie do ustalenia zasad
kontroli wojska przez sejm zarysowala si¢ nawet
mozliwos¢ krwawej rozprawy z cztonkami
Rady Nieustajacej [27, s. 61]. Takich obroncow
Rady Nieustajacej zabrakto juz 19 1 1789, gdyz
wérod sejmujacych dojrzala $wiadomos$¢ o
jej szkodliwos$ci, o wykorzystywaniu jej przez
ambasade rosyjska nawet dla skrepowania samego
krola [31]. Oznaczato to podjecie ostatecznej
decyzji o zerwaniu z systemem zaleznosci od
Rosji i podjecie proby «wybicia si¢ na
niepodlegtosc» 1 jej zabezpieczenia przy
pomocy radykalnych reform politycznych,
wojskowych, podatkowych, gospodarczych i
spotecznych, ktore prowadzone byty nieustannie
przez nastepne lata obrad Sejmu Wielkiego.
Powodzenie tego programu zalezalo oczywiscie
od decyzji podatkowych, tak niepopularnych
jeszcze w czasie sejmikow poselskich 1788 roku.
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Jednak uchwaly o aukcji wojska, zniesieniu
Departamentu Wojskowego i wreszcie Rady
Nieustajacej, oznaczajace zerwanie zaleznoS$ci
od Rosji i praktyczne wypowiedzenie traktatow
gwarancyjnych zmusily do podjecia decyzji
podatkowych. Szczegodlne znaczenie, wedlug
wielu ocen wrecz przelomowe, miala uchwata
26 111 1789 o wprowadzenia podatku «dziesigtego
groszax» od szlachty i «dwudziestego grosza» od
duchowienstwa [32].

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze ten
poczatkowy okres obrad Sejmu Wielkiego
oznaczatl istotny przelom w sposobie myslenia,
w postawach sejmujacych. Dokonal si¢ on nie
przy pomocy sSrodkow przemocy lecz tylko
dzigki sile argumentow. Wymagato to jednak
czasu i ogromnego zaangazowania w dyskusje
sejmowe, trwajace wlasciwie bez przerw, bo
obradowano nawet jeszcze w przeddzien Wigilii
Bozego Narodzenia, czyli 23 XII 1788 i
wznowiono je juz 7 1 1789 [26, t. I, cz. I,
s. 553; t. II, cz. I, s. 1]. Oznaczato to, ze tylko
czg¢$¢ sejmujacych miata mozliwo$¢ udania si¢
na $wicta do domu. W dodatku w sali obrad,
przynajmniej zimg 1788, panowat taki chiod, ze
nawet zamarzal atrament w katamarzu sekretarza
sejmowego [26, t. I, cz. Il, s. 470-477]. Jednak
przekonanie o epokowym znaczeniu obrad tego
sejmu powodowalo, ze catly czas toczyla si¢ ostra
dyskusja, w ktdrej najwyzszym zaangazowaniem
wyrdzniata si¢ nieliczna — oceniana przez krola na
okoto 20 os6b — grupa dobrze wyksztatconych i
utalentowanych miodziencow [5, s. 87]. Ich
stata aktywnos$¢ oratorska pozwalata na forsowanie
swoich pomystow, jak tez na eliminowanie z
obrad przeciwnikéw reform, ktorzy czegsto
jednym niefortunnym zwrotem przekres$lali
swoje mozliwosci 1 musieli wycofywac sie
z dalszych obrad, jak Chryzanty Opacki, czy
krolewski bratanek Stanistaw Poniatowski, ktéremu
nigdy nie zapomniano uzycia w dyskusji o
ctacie wojska stowa «sfora» na okreSlenie
niewyszkolonych ochotnikéw [16, s. 72-78; 33,
s. 208]. Nie byly to jednak ofiary terroru,
widocznego chociazby we Francji. Tutaj raczej
byly to ofiary wtlasnej niezrecznos$ci, czy
niecheci 1 drwin ze strony arbitrow, ktore
zmuszaty ich do opuszczenia Warszawy 1
rezygnacji z dalszego udziatu w pracach sejmu.
Byta to wige fagodna rewolucja, w ktorej zamiast
francuskiego $cinania gléw wykorzystywano
sejmowe mowy. Bez tego — wielokrotnie
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krytykowanego — gadulstwa sejmowego nie
mozna byto liczy¢ na zdobycie poparcia, czy
przynajmniej na wyczerpanie fizycznej odpornosci
przeciwnikow w czasie kilkunastogodzinnych
nawet sesji [34]. Dyskusje te zresztg toczyty sie
nie tylko w sali obrad, ale réwniez w trakcie
sesji prowincjonalnych, zbierajacych si¢
regularnie w $rody 1 soboty [5, s. 102]. Nie
mozna tez zapomnie¢ o statym spotykaniu si¢
postow i senatoréw w «otwartychy» domach
przywodcow sejmowych, z ktérych najbardziej
wystawne przyjecia organizowat Karol Stanistaw
Radziwill, a najbardziej polityczne Stanistaw
Matachowski, u ktorego nawet toczyly si¢
nieformalne obrady izby poselskiej w czasie tzw.
wydarzen tumultowych 6 — 7 X1 1788 [27, s. 61].

Jednoczes$nie staly udziat w dyskusjach
politycznych prowadzit do dojrzewania pogladow,
czy ich zmiany. Zachodzita tez stata wymiana
mys$li pomigdzy sejmujacymi a pozostala w
domach szlachtg, ktéra wplywata na postawy
swoich reprezentantow, jednocze$nie zmieniajac
swoje poglady pod wplywem wiadomosci
nadchodzacych z Warszawy. W efekcie
zachodzacych zmian $§wiadomos$ci politycznej
spoleczefistwa szlacheckiego juz w czasie
wyboroéw drugiego kompletu postéw (16 XI 1790),
ktorzy dotaczyli do obrad, zdecydowang przewage
(okoto 2/3) zyskali zwolennicy reform. Po
czg$ci byla to tez wymiana pokoleniowa,
poniewaz szczegdlng role w ich gronie
zajmowali debiutanci [35; 36].

Efektem tych stalych dyskusji sejmowych, jak
tez w wyniku dofaczenia do obrad w 1790 roku
drugiego, zdecydowanie bardziej proreformatorskiego
kompletu postow, mozliwe stato si¢ przeprowadzanie
zmian ustrojowych. Forsowala je juz znacznie
liczniejsza grupa 83 parlamentarzystow, ktorzy
w przeddzien podjecia walki o przeprowadzenie
Ustawy Rzadowej, czyli Konstytucji 3 Maja,
podpisali akt Asekuracji [5, s. 153]. To poszerzenie
grupy najaktywniejszych zwolennikow reform
mozliwe stalo si¢ dzigki porozumieniu kroéla z
dawng opozycja putawska (skupiong wokot
Ignacego i1 Stanistawa Kostki Potockich), ktora
musiala zrezygnowac¢ ze swoich skrajnie
republikanskich koncepcji 1 zgodzi¢ si¢ na
ostateczne wycofanie 7 1 1791 projektu
konstytucyjnego Deputacji. W rezultacie tego
porozumienia ustalono tryb przygotowan do
podjecia ostatecznej reformy ustroju, czyli
Konstytucji 3 Maja. Poprzedzi¢ ja miat szereg
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drobniejszych z pozoru reform, ktéore miaty
przygotowac spoleczenstwo na nowe rozwigzania,
jak prawo o sejmikach (24 111 1791) i prawo o
miastach (18 IV 1791). Pomimo tych zabiegéw
ostabiajacych opozycje musiano liczy¢ si¢ z oporem
wobec przyjecia zasady sukcesyjnosci tronu
oraz rezygnacji z wiladzy sejmu rzadzacego
1 przywrdcenia centralnego rzadu w postaci
Strazy Praw [37; 5, s. 122-123]. Z tego wzgledu
zwolennicy reformy ostatecznie zdecydowali si¢
na ztamanie procedury obrad i przyjecie Ustawy
Rzadowej przeprowadzili 3 V, zamiast 5 V 1791,
zgodnie z zaplanowanym rozpoczg¢ciem obrad
po wielkanocnej przerwie $wiatecznej [38].
Odpowiednio przegotowany scenariusz tej
nadzwyczajnej sesji, rozbudzenie atmosfery
patriotycznego uniesienia oraz mobilizacja
wszystkich zwolennikéw reformy, tacznie z
arbitrami i mieszkancami Warszawy, pozwolity
na przyjecie konstytucji bez przeprowadzenia
glosowania i zaprzysi¢zenie jej przez krola i
marszatkow konfederacji sejmowej. Pelna jej
legalizacja jednak dokonata si¢ dopiero w czasie
sejmikow lutowych 1792 roku, ktoére bytly
swoistym referendum, majacym zresztg glownie
odebra¢ Rosji pretekst do interwencji [39]. Te
reformy drugiej kadencji Sejmu Wielkiego
stanowily kontynuacje fagodnej rewolucji, czy
wrgcz je] zwienczenie. Bez wcze$niejszego
wypracowania metod osiggania kompromisu i
postgpu w obradach jednak te osiggnigcia nie
bylyby mozliwe.

By zakoficzy¢ to rozwazania o istocie
tagodnej rewolucji Sejmu Wielkiego nalezy
podkresli¢ jej wyjatkowo$¢ na tle pordéwnywalnych
wydarzen z tego okresu. Jedynie ona przez caty
okres obrad tego sejmu nie siggneta po metody
terroru, chociaz oczywiscie jego namiastka byty
masowo kolportowane satyry, czy drwiny z
najbardziej znienawidzonych postéw 1 senatoréw
[40]. Chociaz byty tez proby rozliczenia si¢
z najbardziej znienawidzonymi zdrajcami,
to ograniczono si¢ jednak tylko do skazania
(1 IX 1790) na utrate urzedéw 1 banicje marszatka
sejmu rozbiorowego Adama Poninskiego [41].
W pordéwnaniu do masowo wymierzanych
wyrokéw kary $mierci w czasie rewolucji
francuskiej 1 amerykanskiej nalezy wrecz
zastanawia¢ si¢ nad przyczynami takiej
pobtazliwosci. Nawet angielska «chwalebnay
lub «stawetna» rewolucja z 1688 roku zakonczyta
si¢ przeciez tragicznymi w skutkach represjami
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w Irlandii. W rezultacie okazalo si¢, ze tagodna
rewolucja Sejmu Wielkiego — wykorzystujac
tylko sitg¢ perswazji w czasie dlugotrwalych
dyskusji, w ktorych wygloszono tysigce mow —
zdotata otworzy¢ droge do zasadniczych zmian.
Dzi¢ki kolejnym uchwatom (o aukcji wojska,
obaleniu Departamentu Wojskowego, likwidacji
Rady Nieustajacej 1 wprowadzeniu podatku
dziesigtego 1 dwudziestego grosza) ztamano w
ciggu pot roku dotychczasowy system rzadow
krolewsko-ambasadorskich i wyrwano kraj spod

rosyjskiej dominacji. Otworzyto to droge do
dalszych przemian ustrojowych, symbolicznie
zakonczonych uchwaleniem Konstytucji 3 Maja.
Co najwazniejsze jednak, dzieki konsekwentnemu
poszukiwaniu kompromisu w toku prac sejmowych,
zdotano doprowadzi¢ do odbudowania demokracji
szlacheckiej, przywrdcenia godno$ci narodowej
i stworzenia wizji odradzajgcego si¢ panstwa,
opartej na porozumieniu krola z narodem i
narodu z krélem [17, s. 343; 42; 43, s. 165].
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A. CTpoiiHOBCHKUIA,
Axaoemis imeni HAna Jnyeowa, Yencmoxosa, [lorviya

JATTJTHA PEBOJIIOIIIA BEJIMKOI'O CEUMY

Icmopis Benuxoeo Cetimy € 3azanvrogioomoro. Ilpo naciony pesontoyiio Benuxozo Cetimy namomicms 8i0omo 0oc-
mamuvo mano. Hatiuacmiwie cnocmepicaromuvcsl it nposigu 8 npoyeci CyCnibHux 3MiH, YU 8 3pOCMAHHI NOAIMUYHOL 6a2u
waxmu. Iliokpecaioemoves makooic 3Hauents 1a2ionoi pesonioyii @ npoyeci 3Min yK1aoy 8 uacu opyeoi kadenyii Benu-
xozo Cetimy, gnache maxkoc b6opomvdu 3a 3anposadicents Koncmumyyii 3 mpagus. 3pewimoro Hamomicms HexXmyomo
cymuicmio 1a2iOHoi peonioyii, AKa iCMOMHUM YUHOM 3YMOBUNLA 3MIHU 8 nepwii micayi 3acioans Beauxoco Cetimy. Tomy
6l1ACHE PeBONOYIUHOMY NUMAHHIO, ajle OOHOYACHO Oe3KPOBHOMY GNPOBAONCEHHIO CYMMESUX DedhopM NpUCesueHa Ysi
cmammsi.

Knruosi cnoea: Benuxuii Ceiim, naciona pegonoyis, Piu [locnonuma 1788-1792.

A. Stroynowski,
John Dlugosz Academy named, Czestochowa, Poland

GENTLE REVOLUTION OF GREAT SEYM

The history of the Great Seym is well known universally. It’s about a gentle revolution of Great Seym which even
though very significant is not well explored. Most often its symptoms were perceived through the process of social
change, in growth of political importance of nobility. The gentle revolution is also emphasised in the process of consti-
tutional reform during the second term of the Great Seym, especially during the course of fighting for the introduction
of the Constitution of May 3rd. In practice however, we tend to disregard the essence of the gentle revolution which in
fact had the biggest impact during the first six months of the Great Seym ’s deliberations. This article explores the suc-
cess of implementation of revolutionary yet peaceful reform.

Key words: Great Seym, the gentle revolution, the Polish-Lithuanian Commonwealth 1788-1792.
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