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БОРОТЬБА БІЛОГВАРДІЙСЬКИХ 
ДЕРЖАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ З УКРАЇНСЬКИМ 

ДЕРЖАВНИЦЬКИМ РУХОМ (1918-1920 рр.) 
 

 

Державоохоронні органи Білого руху на території південноукраїнського 
регіону являли собою особливу організацію, що діяла не тільки в рамках 
військового протистояння, а й була неодмінним атрибутом соціально-
політичного терору проти населення міст Півдня. У статті автор роз-
глядає питання протистояння українського державницького руху із дер-
жавоохоронними структурами білогвардійського уряду. Окремо автор 
визначає інституційний інструментарій спецслужб Білого руху, що за-
стосовувався по відношенню до українських політичних організацій, діячів 
та осіб, що певним чином були налаштовані на співпрацю з українськими 
урядовими структурами. 

Ключові слова: Білий рух, контррозвідка, державоохоронні органи,  
південь України, український державницький рух. 

 

 

Із створенням Добровольчої армії й, від-

повідно, заснуванням спецслужб білогвар-

дійський генералітет за будь-яку ціну нама-

гався поширити свій влив на території   

Південної України. Державоохоронні органи 

намагалася завербувати в якості агентів  

українських політичних й громадських дія-

чів, освітян та військових. Створення доволі 

чисельної агентурної мережі допомагало  

протидіяти утвердженню української держа-

вності як на зовнішній арені, так і на внутрі-

шньому полі. На протидію українському на-

ціональному рухові були кинуті сили держа-

воохоронних органів. Така увага з боку ко-

мандування Білого руху до остаточного «ви-

рішення українського питання» пояснюється 

тим, що саме Україна з її матеріальними та 

людськими ресурсами розглядалася ними в 

якості плацдарму для відновлення колишньої 

імперії. 

Мета роботи – дослідити питання бороть-

би білогвардійських державоохоронних ор-

ганів з українським державницьким рухом. 

Історіографія роботи представлена дослі-

дженнями українських та закордонних дос-

лідників, що тим чи іншим чином досліджу-

вали зазначену проблему, а саме роботами 

В. Савченко [1; 10], О. Здановича [2], В. Сі-

дака [3; 4], Д. Вєдєнєєва [5], К. Звонарьова 

[6], М. Кирмеля [7], М. Анісімова [9], В. Цвєт-

кова [11], В. Бортневського [17], І. Ландера 

[18], О. Шаваєва [19]. 

Джерельна база роботи представлена опу-

блікованими мемуарами військових діячів 

Білого руху, що були безпосередньо причет-

ними до формування та діяльності державо-

охоронних структур Білого руху [16; 20] та 

документами Державного архіву Донецької 

[8; 12-15] та Запорізької областей [21]. 

Першим неофіційним контррозвідуваль-

ним середовищем на півдні України були 

окремі колишні офіцери імперської армії, що 

пробиралися через територію України на 

Дон та Кубань для продовження боротьби, за 

закликом своїх генералів. По дорозі деякі з 

них збирали інформацію про українські вій-

ськові загони, що формувалися, про загальну 

політичну картину та відношення до прого-
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лошеної УНР. Так, відомо, що чеський пору-

чик Ф.Е. Клецанда (знаходився у російсько-

му полоні, а після розпаду Росії пристав на 

ідеї Білого руху) збирав матеріали проти 

Центральної Ради і навіть переконував, що 

повалити цей режим – справа місяця-двох [1, 

c. 52]. Однак М.В. Алексєєв відмовився від 

цієї ідеї через те, що існувала вірогідність 

розгортання масштабної партизанської війни 

проти Білого руху [2, c. 71]. 

Одним із найвідоміших контррозвідува-

льних осередків на півдні України став Ма-

ріупольський пункт контррозвідки № 6 під 

керівництвом штаб-ротмістра В.М. Насевзи-

ка. Цей осередок позначився у липні 1918 р. 

диверсією проти Української Держави, осно-

вною ціллю якої стала фізична ліквідація 

полковника Ф. Боржинського (військовий, 

що був офіційним урядовим аташе при Все-

великому війську Донському). Українського 

офіцера та дипломата було вбито агентами 

білогвардійських спецслужб на території 

Маріупольського повіту поблизу Волновахи 

[3, c. 21]. Причини ліквідації досі невідомі, 

але це могло бути пов’язано з проведенням 

завершальної фази переговорів про перехід 

Дону під юрисдикцію Української Держави. 

Варто відмітити, що у 1918 р. територія 

Північного Приазов’я стає знаковою у підго-

товці військової операції Гетьманату проти 

Добровольчої армії, що заважала відновити 

етнічні кордони Української Держави. Як 

відомо, на той момент П.П. Скоропадський 

вів перемовини з представниками козачих 

урядів Всевеликого Війська Донського та 

Кубанською Народною Республікою про 

приєднання до України. Перемовини йшли 

важко через тиск на козачих дипломатів збо-

ку емісарів Добровольчої армії. В цей час 

головним місцем роботи контррозвідки і ро-

звідки білогвардійців стає як раз Приазов’я. 

Це пояснюється тим, що саме в цій військо-

вій локації були зосереджені війська Гетьма-

нату для проведення десантної операції по 

звільненню районів Дону та Кубані й приєд-

нанні їх до України. Однак спецслужби Біло-

го руху вміло провели декілька масованих 

інформаційних атак по зниженню мотивації 

та бойового духу Запорізької дивізії Україн-

ської Держави, і десантну операцію Гетьман 

наказав тимчасово відкласти, навзамін спро-

бувавши провести сухопутну інтервенцію в 

ці регіони при підтримці Військово-Морсь-

кого Флоту Української Держави та Військо-

во-Повітряних Сил [4, c. 71]. 

Після зміни планів і відтермінування де-

сантної операції Гетьман П.П. Скоропадсь-

кий наказав посилити розвідувальну діяль-

ність на Кубані, на що миттєво відреагували 

генерали М.В. Алексєєв та А.І. Денікін. 

Контррозвідка Добровольчої армії отримала 

завдання віднайти та ліквідувати або переве-

рбувати всіх агентів, що діяли на теренах 

Кубані та районах східного Донбасу. Однак 

спецслужби Гетьманату настільки майстерно 

спрацювали, що знайти вдалося лише декі-

лька осіб з філерської служби розвідки. Ли-

ше після падіння Української Держави дені-

кінськими контррозвідниками у Луганську, 

(де знаходився центр зв’язківців гетьмансь-

кої контррозвідки) були знайдені документи, 

в яких йшлося про розгортання масованої 

інформаційної, культурної та релігійної про-

паганди задля формування проукраїнської 

консервативно налаштованої суспільної ду-

мки, яку варто було спрямувати у русло ідеї 

возз’єднання з Україною Всевеликого Війсь-

ка Донського та Кубані. Крім того, передба-

чався так званий план «Б», в якому йшла 

мова про підготовку збройного заколоту 

проти білогвардійців і проголошення феде-

рації регіонів з Українською Державою «під 

булавою Гетьмана» [5, c. 85]. 

Вище зазначені плани українського геть-

манського командування наштовхують нас 

на аналогії з сучасною ситуацією в нашій 

країні. Адже саме такий розвиток подій, але 

вже направлений проти нас передував розго-

ртанню повномасштабної агресії Російської 

Федерації на суверенні території України. 

В інших містах України саме при Гетьма-

наті розгортається активна мережа агентів 

Білого руху, що потім вливаються у ряди 

контррозвідки Добровольчої армії. 

Так, у Миколаєві протягом 1918-1920 рр. 

діяв Центр Добровольчої армії та армійський 

осередок контррозвідки. Їх діяльність, на 

відміну від багатьох інших, була найбільш 

продуктивною, зважаючи на наявність у на-

селеному пункті стратегічних підприємств, 

над якими було дуже життєво важливо вста-

новити контроль проросійських організацій 

та чиновників для ведення тотальної підрив-

ної кампанії та саботажу [6, c. 117-119]. 
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Відомо, що у місті на адміністративних 

посадах в Українській Державі працювали 

агенти-білогвардійці – виконуючий обов’язки 

місцевого комісара П. Шахотін та виконую-

чий обов’язки начальника місцевої варти  

Я. Зіберт. Ці діячі проводили вербування та 

антиукраїнську агітацію серед службовців 

Державної Варти гетьманського уряду [7,  

c. 98-105]. 

У Херсоні білогвардійські спецслужби (як 

армійські так і урядові) діяли з весни 1918 р 

по весну 1920 р., але особливої активності 

тут вони не проявляли. Контррозвідка про-

вела декілька незначних операцій по збору 

коштів та вербуванню офіцерського складу 

серед української місцевої адміністрації, мі-

ліційних частин та Державної Варти. Згідно  

з свідченнями дослідників, до співпраці у 

якості агентів вдалося залучити близько 100 

осіб, які відповідно до своїх завдань добува-

ли необхідну інформацію і займалися зовні-

шнім спостереженням. Антигетьманське по-

встання в грудні 1918 р. призвело до зміни 

влади, в тому числі і на півдні України. Але 

на даних територіях влада нового національ-

ного уряду (Директорії) була номінальною, 

через те і білогвардійські спецслужби діяли 

практично відкрито. У місті стали посилено 

діяти вербувальники та агітатори денікінсь-

кої армії [8, арк. 1]. Крім того, було проведе-

но декілька спецоперацій по вербуванню 

колишніх гетьманських чиновників, які пе-

решли на сторону Директорії. Останні по-

винні були стати основою місцевої денікін-

ської адміністрації у разі захоплення міста 

[9, c. 11-12]. 

Не гребувала білогвардійська контррозві-

дка використовувати у своїх цілях і криміна-

льні елементи. Так, майже по всьому Півдню 

з середині 1918 р. починають розходилися 

фальшиві грошові знаки. Купюри виготовляв 

фальшивомонетник В.М.Шишло за підтрим-

ки білогвардійських спецслужб [1, c. 78]. 

В Одесі, через стратегічну важливість міс-

та з зими 1918 р. проводилась досить актив-

на діяльність по розгортанню агентурної ме-

режі та осередку контррозвідки. Безпосеред-

ньо цим займалися Центр Добровольчої  

армії (керівник віце-адмірал Д.В. Ненюков)  

та одеський осередок спецслужб (армійська 

контррозвідка) під командуванням В.Г. Ор-

лова. 

Незважаючи на нестабільне положення 

українських урядів в регіоні, саме Одеса бу-

ла чи не найбільш проукраїнські налаштова-

ним містом Південної України. Про це свід-

чить ті факти, що саме тут існували постійні 

українські місцеві адміністрації, квартирува-

лися частини національного війська тощо. 

Водночас спецслужби Білого руху також 

мали сильні позиції в місті [10, c. 143-145]. 

Завданням спецслужб в Одесі було розба-

лансування діяльності місцевих органів вла-

ди. Відповідно до мети і цілей у повітові 

управи, військові українські загони що дис-

локувалися в місті було впроваджено більше 

1,5 тис. осіб. Спецслужби Гетьманату, які ще 

діяли аж до січня 1919 р. не змогли виявити 

осіб, що передавали інформацію білогвар-

дійському командуванню, також цього не 

змогла зробити контррозвідка Директорії. Це 

було зумовлено допомогою спецслужбам 

Білого руху збоку служб безпеки Антанти, 

що перебували у місті [4, c. 119-121]. 

Так, за свідченням керівників британської 

розвідувальної місії полковника Дж. Вейда, 

полковника У. Смітта, С. Молле, Г. Джонсо-

на, А. Фархема, розвідниці – журналістки 

Дж. Уотерман спецслужби Антанти прово-

дили спільні британсько-російські контрроз-

відувальні спецоперації спрямовані на під-

рив авторитету Директорії та її лідерів. Ці 

операції мали свій ефект через низку причин: 

1) загальна втома населення від військових 

дій; 2) робота величезної кількості агентів, 

як штатних, так і позаштатних, що намагали-

ся спровокувати населення на збройний опір 

прихильникам Директорії [11, c. 210-213]. 

Допомагали місцевому осередку боротися 

проти української влади та спецслужб і фра-

нцузи. Французький контррозвідник Л. Вілен 

зазначав, що «спецслужби працювали щоси-

ли – масові арешти, постійні облави…». У 

березні 1919 р. відбулася безпрецедентна 

подія: проводячи нараду зі співробітниками 

українських органів безпеки уряду Директо-

рії, Л. Вілен вимагав «порозуміння» і «плід-

ної співпраці» з російськими білогвардійсь-

кими органами безпеки [7, c. 79]. Цього не 

відбулося через категоричні негативні відпо-

віді на такі пропозиції з боку українських 

силових структур. Однак в подальшому такі 

випадки співпраці все ж були. 
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Результатом спільної антиукраїнської дія-

льності спецслужб Білого руху, британських 

і французьких контррозвідників в Одесі ста-

ло тотальне придушення діяльності націона-

льних українських культурних осередків, 

моральний розлад особового складу україн-

ського гарнізону міста, дезертирство з війсь-

кових частин і їх перехід на бік Доброволь-

чої армії. 

Так, в місті діяли й конспіративні органі-

зації Директорії. За інформацією вони мали в 

своїх руках величезні суми грошей, що йшли 

в основному на агітаційну роботу серед офі-

церів та солдатів Добровольчої армії та залі-

зничників. Як приклад надається інформація 

про випадок перемовин по прямій телефон-

ній лінії двох телеграфістів станції Одеса-

головна з агентом спецслужб Директорії (що 

займали тоді станцію Затишшя неподалік 

міста) про надання 3 мільйонів карбованців 

на агітаційну діяльність на користь українсь-

кої влади [12, c. 52]. 

На думку автора пропагандистська робота 

в той момент могла сприяти закріпленням 

Директорії в одеському регіоні через те, що 

офіцери Добровольчої армії не отримували 

жалування. Крім того, більшість з них за по-

ходженням були українцями і раніше служи-

ли в збройних загонах УЦР та Гетьманату, а 

отже могли піти на співпрацю. 

Спецслужби Директорії протидіяли роз-

повсюдженню газет і журналів, які випуска-

лися під егідою Добровольчої армії. Так, 

наприклад, говориться про тотальний вику-

повування невідомими особами газети «Се-

лянська справа», яка потім знищувалася, а у 

продаж поступали примірники з такою ж 

назвою, але з україноцентричною пропаган-

дистською інформацією, що була вигідна 

петлюрівському уряду та його спецслужбами 

[4, c. 88]. 

У порівнянні з одеськими силами держав-

ної безпеки Білого руху контррозвідуваль-

ний пункт № 7 під керівництвом поручика 

Россосо у м. Юзівка, що розпочав свою дія-

льність з середини 1919 р. не позначився 

масовими операціями проти українсько-

го національного руху. 

Даний осередок був однією з частин ар-

мійських спецслужб Білого руху на теренах 

Південної України, але підпорядковувався 

Таганрозькому Центру контррозвідки [12, 

арк.32]. З документів відомо, що Юзівський 

осередок був чи не єдиним, який досить па-

сивно працював проти українського націона-

льного руху та урядів. Це, на нашу поясню-

ється слабкістю українських урядових пози-

цій в Юзівці. Де-юре київську владу, почи-

наючи від УЦР і закінчуючи Директорією 

УНР, у Донбасі визнавали всього 2 повіти: 

Бахмутський та Маріупольський [14, арк. 14; 

13, арк. 13]. Інші ж території підпорядкову-

валися або маріонетковій радянській Доне-

цько-Криворізькій Республіці, або Кубансь-

кий Раді. 

Однак в архівах збереглася телеграма да-

тована 9 серпня 1919 р., в якій містилася ін-

формація від агентів Маріупольського пунк-

ту № 6 для очільника Юзівського осередку 

контррозвідки. В ній йшлося про те, що на 

ім’я генерал-губернатора прийшла анонімна 

записка наступного змісту: «За моєю інфор-

мацією в вашій місцевості серед населення, а 

особливо серед вчителів поширюється ши-

рока підтримка петлюрівського руху та ідеї 

соборності і незалежності України. Вимага-

ємо прийняти рішення, що визначенні пла-

ном боротьби з ворожими агітаторами у вій-

ськовий час» [15, арк. 33]. 

Активно працювали спецслужби Білого 

руху і в Катеринославі. Їх діяльність відзна-

чилася відвертим свавіллям, терористичною 

спрямованістю у місті [21, арк. 18]. За чоти-

ри перших дні окупації було розстріляно  

3 тис. мирних громадян, а за наступні півто-

ра місяці місто майже обезлюдніло [3, с. 55], 

що викликало обурення навіть у самого  

Головнокомандувача Добровольчою армією 

А.І. Денікіна. «Ще ніколи, інститут контр-

розвідки не набував такого поширення... Це 

було наслідком «болісної манії, створеної 

недовір’ям і підозрою, що розлилися по кра-

їні... Контррозвідувальні органи густою ме-

режею вкрили територію півдня. Вони іноді 

слугували джерелами провокації й організо-

ваного грабіжництва...» [16, с. 55]. 

Відтак, можемо говорити, що денікінська 

контррозвідка встановила жорсткий конт-

роль над політичною та соціальною ситуаці-

єю в місті. Це пояснюється тим, що спецс-

лужби ретельно готували оперативне забез-

печення наступу своїх військ на центральній 

дільниці фронту. Однак не маючи ніякого 

іншого важелю впливу на населення крім 
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терору і залякування, застосовували саме 

його. 

Спецслужби Білого руху активно діяли і 

проти державних структур та Збройних сил 

Директорії УНР. Досить великий об’єм фі-

нансування даного напрямку дозволив залу-

чити до співробітництва близько 20 тис. осіб. 

Завдяки цьому контррозвідка мала повну 

інформацію про пересування загонів петлю-

рівського уряду. Зокрема це було суттєвим 

важелем стримування наступу Директорії  

на території, що прилягала до центральної 

локації фронту (яким був Катеринослав)  

[3, с. 88]. 

Ситуація з існуванням спецслужб Білого 

руху на території Кримського півострова 

мала певні особливості. Тут була необхід-

ність вести протистояння не тільки з україн-

ським рухом, але і з кримськими татарами. 

Незважаючи на це, хоч і незначна, але відбу-

валась протидія українському національному 

руху у містах Ялта, Керч, Севастополь, Фео-

досія, Сімферополь, Балаклава. 

Фактично всі осередки контррозвідки  

почали свою діяльність з зими 1918 р. [17, 

c. 96-99]. До весни 1919 р. на території 

Кримського півострова головним завданням 

спецслужб Білого руху була протидія діяль-

ності німецьких військових, які підтримува-

ли український рух, як опозиційних до дені-

кінського. Так, у період зими 1918-весни 

1919 р. контррозвідниками було виявлено 

понад 100 німецьких офіцерів, що намагали-

ся разом з нашими осередками опору нала-

годити діяльність антиросійських підпільних 

організацій. В Севастополі було викрито ор-

ганізований командуванням австро-німецьких 

військ підпільний осередок, що складався з 

місцевих мешканців і татарів проукраїнської 

політичної орієнтації [18, с. 630-631]. 

Варто відзначити, що у Севастополі, зва-

жаючи на його статус «головного портового 

міста» південноукраїнського регіону була 

налагоджена одна з найчисельніших агенту-

рних мереж, яка налічувала до 2 тис. осіб. 

Крім того, Кримський Центр контррозвідки, 

що знаходився у місті, мав у своєму складі 

до 18 офіцерів. Варто сказати, що саме за їх 

участю було закрито близько 10 освітніх гу-

ртків проукраїнської орієнтації [19, c. 321]. 

Після зайняття території півострова у 

1919 р. Добровольчою армією розпочинають 

свою роботу паспортно-пропускні пости у 

Керчі та Феодосії. Дані структури, маючи 

контррозвідувальні функції займалися пере-

віркою паспортів і висилкою осіб, що визна-

чалися як «підозрілі елементи» та «малоро-

си». Так, відповідно до звітів, за територію 

Кримського півострова за 1919-1920 рр. було 

вислано 5,5 тис. осіб, серед них були колиш-

ні вояки, чиновники та освітяни що були 

учасниками національного українського ру-

ху [20, c. 110-112]. 

Таким чином, протягом 1918-1920 рр. 

майже в усіх містах Південної України діяли 

осередки контррозвідки. Дані структури  

протидіяли як роботі цивільних місцевих 

адміністрацій, що представляли українські 

національні уряди так і займалися саботажем 

і диверсіями в українських військових час-

тинах. Майже вся територія півдня України 

стала ареною діяльності контррозвідки Біло-

го руху і, зокрема, Добровольчої армії. Аген-

ти білогвардійських спецслужб, які займали 

державні адміністративні, військові, освітян-

ські та інші посади в державному апараті 

українських національних урядів становили 

реальну загрозу для становлення української 

державності. В українських реаліях того ча-

су, зважаючи на швидку зміну урядів та об-

лич офіційної влади в армії, освіті, місцево-

му самоуправлінні на активно протистояти 

службами державної безпеки Білого руху 

активно протистояти могла лише контрроз-

відка Гетьманату. 
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THE STRUGGLE OF THE STATE PROTECTION BODIES 

OF THE WHITE MOVEMENT WITH UKRAINIAN STATE MOVEMENT (1918-1920) 

 

The state protection bodies of the White movement in the territory of the South Ukraine was the special organization 

that operated not only in the military confrontation, but this organization was an essential attribute of social and politi-

cal terror against the population of cities in the South Ukraine. Author is researching the issue of the confrontation of 

the state movement and state security structures of White Guard government. Separately, the author defines the institu-

tional instruments of special services of the White movement, which were used relative to the Ukrainian political organ-

izations, leaders and individuals who in certain way have been configured on the cooperation with the Ukrainian gov-

ernment bodies. 
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