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Spoteczno-polityczne  przemiany  ostatnich  lat
objawity sie szczegolnym zainteresowaniem tematyka
dziejowych relacji polsko-ukrainskich. Tematyka ta —
dodajmy — z przyczyn nie majacych z naukg nic
wspolnego przez wiele lat traktowana byla niezwykle
podejrzliwie. Mysle, ze  waznym  elementem
wspotczesnego polsko-ukrainskiego dyskursu jest nie tyle
wzajemne poznanie wspolnych dziejow, ale poszukiwanie
ich swiadomych/nieswiadomych konstruktoréw, odkrycie
dziedzictwa wypracowanego przez «mistrzowy». Analiza
metafor, kulturowych matryc, ktérymi przesycone byty
ich dzieta, moze ukaza¢, ze owi «narodowi», jedyno-
plemienni, jedyno-etniczni, jedyno-konfesyjni historycy —
zamykani zwykle przez «interpretatoréw-nasladowcows
w $cistym narodowo-konfesyjnym partykularzu — czerpali
naukowe natchnienie z historycznych dziet owych
«Innychy», «Obcychy, «Zle obecnychy. Zwigzki te,
umiejetnie zapomniane, nalezy poszukiwa¢ i odkrywac.
Badacze dostrzegli, ze nie sposob bada¢ tworczosci
Lelewela bez refleksji nad spusciznag Karamzina, ze nie
zrozumiemy Kostomarowa bez Mickiewicza,
Likowskiego bez Kojatowicza, Rawite-Gawronskiego bez
Hruszewskiego itd. Jednak przed przystapieniem do tak
szeroko ukazanej problematyki badawczej nalezy
przeswietlic nauke historyczng, uczyni¢ rekonesans,
dokona¢ konstrukcji/dekonstrukcji owej klasycznej/nie-
klasycznej historiografii, dotknag¢ owej «Innosci» by
zrozumie¢ «samego siebie». Praca Jewgiena Sinkiewicza
stanowi wazny przyczynek do owych badan. Tytut
«Krakowska szkota historyczna w polskiej historiografii.
Monografia» dopetnia obrazu zamierzen Autora. Autora —
dodajmy — bedacego badaczem ukrainskim. Cel to bardzo
ambitny, gdyz problem podjety przez naszego historyka
posiada w samej Polsce renome niezwykle trudnego,
ideologicznie niepewnego, narodowo bolesnego, a do
tego — niestety — zanurzonego w problematyke
konfesyjng.  Krakowska szkota historyczna to
uksztattowany w drugiej potowie lat 60-tych XIX stulecia
kierunek w polskiej historiografii reprezentowany przez
krakowskie srodowisko historyczne zwigzane naukowo z
Uniwersytetem Krakowskim i Akademig Umiejetnosci, a
politycznie, z konserwatystami z Galicji Zachodniej
tzw. Stanczykami. Historycy historiografii powstanie
krakowskiej szkoty historycznej 1taczyli z klgska
powstania styczniowego, klgska — dodajmy — niezwykle
bolesng dla tych wszystkich krajowych i emigracyjnych
dziataczy niepodleglosciowych, ktorzy marzyli o
odzyskaniu utraconej wolnosci za sprawa «sity wlasnego

or¢za». Przelana krew kolejnego pokolenia Polakéw
wymuszata podjecie dyskusji nad dotychczasowymi
niepodlegtosciowymi dziataniami, mutacje narodowej
historiozofii, reinterpretacje prognozy na przysztos¢. Za
(1826-1886), «duchowego ojca szkoty krakowskiej»,
ktory jako pierwszy zerwat z  bezkrytycznym
uwielbieniem przesztosci. Gtownym zatozeniem tej
szkoty byt pesymizm osadzony w wierze, iz tylko i
wylagcznie  Polacy sag  winni  upadku  dawnej
Rzeczypospolitej. Stabos¢ rzgdow, anarchia oraz liberum
veto byty tego najdobitniejszymi przyktadami. Gtownymi
przedstawicielami szkoty, procz Kalinki, byli: Jozef
Szujski (1835-1883), Michat Bobrzynski (1849-1935),
Stanistaw Smolka (1854-1924). Jednak to Kalinka, jako
«ojciec  duchowy» szkoty, wskazywat pozostatym
badaczom kierunek poprawnych dziejowych konstrukcji.
Warto w tym miejscu przedstawi¢ — wielokrotnie
cytowany, jednakze niezwykle wazny dla naszych
rozwazan — fragment wstepu do jego pracy pt. «Ostatnie
lata panowania Stanistawa Augusta». Jak gtosit:
«ostatnim sfowem swiadectw historycznych, ktore w tej
epoki byly lub bedg jeszcze ogloszone jest: ze upadku
swego Polacy sami sg sprawcami i ze nieszczescia, ktore
na nas spadfy wowczas lub pdzniej, zasfuzong sq przez
narod pokutg. Ta prawda aczkolwiek bolesna i wobec
nieprzyjaciéf naszych tak upokarzajgca, byfa juz nieraz
powiedziang, ale powtérzona dzisiaj w chwili
najwigkszego ucisku, jakiego naréd doznaf od dziesigciu
wiekéw, nie na rozumowaniu pisarza oparta, ale
nasuwajgca sig¢ sama z dokumentéw niewgtpliwych i swg
jasnoscig az razgcych, nabiera wigkszego nieréwnie
znaczenia i gfosniejszym staje si¢ wyznaniemy» [1, s.V].
Zaproponowane wizje zaniepokoity wiele
niepodlegtosciowych s$rodowisk polskich i stanowity
zapowiedz intelektualnej batalii miedzy «krakusami», a
polemizujacymi z nimi historykami, reprezentantami
kolejnych — powstajacych w gronie polskich badaczy —
optymistycznych i niepodlegtosciowych historycznych
szkét i srodowisk (szkota warszawska, lwowska).
Natomiast samego Kalinke oskarzano — jak dowodzit
Andrzej Feliks Grabski — «ze zatruwa dusze Polakow
jadem pesymizmu, pomawiano go o to, ze kaze Polakom
porzuci¢ wszelkg nadzieje i zdac sie na faske zaborcowy
[2, 5.127]. Jak wazng sprawa Stanowito zmierzenie si¢ z
tworczosciag Kalinki i pozostajacego pod jego wpltywem
srodowiska intelektualnego, swiadczy ilos¢ poswigconych
badaczom prac (wystarczy wymieni¢ powstate juz rok po
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smierci Kalinki prace Balzera, Debickiego, Korzona,
Smolenskiego, Smolikowskiego), ale przede wszystkim
ciggle reaktualizacje problematyki dokonywane po dzien
dzisiejszy przez kolejne pokolenia historykow polskich.
Wiasnie celem badan Sinkiewicza byto zmierzenie sie z
owymi reinterpretacjami w szerokim ujeciu chrono-
logicznym: od konca XIX wieku, do czasow nam
wspotczesnych. Nalezato zatem wnikna¢ w zawitosci
terminologiczne  dotyczace  «szkoty  historycznejy,
«historycznego  $rodowiska»,  poszukiwaé  zarowno
czynnikoéw spoteczno-polityczno-ekonomicznych, jak i
inspiracji metodologicznych, prowadzacych  do
«narodziny szkoly, ukaza¢ dzieje naukowych instytucji
funkcjonujacych na terenach polskich okresu zaborow,
zapyta¢ o0 korzenie «win naszych», korzenie owego
pesymizmu, metaforyzujacego refleksje dziejows, by z
kolei przejs¢ do pytania o role krakowskiej szkoty
historycznej w  formutowaniu Sie polskiego
dziejopisarstwa XX i XXI wieku.

Recenzowana praca jest efektem szerokich kwerend,
intelektualnych poszukiwan. Sinkiewicz napisal swojg
pracg przede wszystkim w oparciu o znajomo$é
historiograficznych ~ Zzrodet, ale takze materiatow
niepublikowanych,  zgromadzonych ~w  archiwach
Uniwersytetu Jagiellonskiego, krakowskich archiwach
PAN i PAU i in. Podjety trud badawczy autor przedstawit
w trzech rozdziatlach. Rozdziatl pt. «IIpoGrema
HAYKOBOW HIKOMH..., s. 19-110» rozpoczat od zmierzenia
si¢ z pytaniem wciaz niezwykle aktualnym w polskiej
refleksji intelektualnej, z pytaniem o poprawno$é
operowania kryterium «szkoty» przy okreslaniu spuscizny
badawczej Kalinki, ~ Szujskiego, = Smolki  czy
Bobrzynskiego. Pozytywistyczna 1  modernistyczna
refleksja  intelektualna czgsto sztucznie pragrneta
tworczo$¢ danego badacza zaszufladkowaé do okreslonej
grupy, $rodowiska, szkoly, zapominajac, ze podczas
czgsto dlugoletniej kariery naukowej zmienial swoja
polityczno-ideologiczng,  ale  przede  wszystkim
metodologiczng przynalezno$¢. Wydaje si¢ zatem, ze
wyjasnienie zachowania badacza-jednostki, zrozumienie
sposobu  postrzegania przez niego konkretnej —
uwarunkowanej kulturowo i historycznie — sytuacji
(wiedzy o niej, interpretacji i kierowanych w jej strone
oczekiwan) moze przynie$¢ wigcej pozytku, niz
wptywologiczne deliberacje, wklejanie jego prac w
paradygmaty, historyczne szkoty, naukowe, czy lokalne
srodowiska. Dlatego tez na kolejnych stronicach swojej
pracy Sinkiewicza interesowato jak spoteczno-polityczne
1 kulturowe czynniki uksztattowaty owych «pesymistow»,
jak ich przekonania, stanowiace czyja$ wiedz¢ osobista
stawaly si¢ z czasem wiedza grupy, systemem spoleczno-
kulturowych przekonan. Dlatego tez autor zwrocit baczna
uwage na zmiany $wiatopogladowe, jakie nastapity po
okresie  «Wiosny Ludéw» i klesce powstania
styczniowego. Klegska ta — dodajmy — byla niezwykle
bolesna dla tych wszystkich polskich, krajowych i
emigracyjnych dziataczy niepodleglo$ciowych, ktorzy
marzyli o odzyskaniu utraconej wolnosci za sprawg «sity
wlasnego or¢za». Przelana krew Kkolejnego pokolenia
Polakéw  wymuszata  podjecie dyskusji nad
dotychczasowymi  niepodlegtosciowymi  dziataniami,
mutacj¢ narodowej historiozofii, reinterpretacj¢ prognozy
na przyszto§¢. Z drugiej strony nastapity znaczne

przeksztatcenia w tonie monarchii habsburskiej, owego
narodowo-kulturowego tygla, w ktorym Polacy dostrzegli
mozliwo$¢ uksztaltowania pewnej autonomii. Praktyka
pracy organicznej, gospodarczego i kulturowego
wzmocnienia wydawata si¢  najodpowiedniejszym
sposobem ratunku polskiego zywiotu. Wraz z narastaniem
tego przekonania — jak zauwaza Sinkiewicz — pojawia si¢
potrzeba nowego podejécia  konceptualizacyjnego,
potrzeba przystosowania poznania historycznego do
nowych politycznych zadan. Wskazujac na dydaktyczny
wymiar tworczosci «szkoty» autor widzi podobne
zjawiska zachodzace w tym okresie w innych
europejskich osrodkach naukowych. Z jednej strony
nastepuje  modernizacja,  profesjonalizacja  nauki,
przygotowanie kadr, a z drugiej, podporzadkowanie
wiedzy historycznej politycznej rzeczywistosci, z jednej
strony postepuje gleboka krytyka zrodet, poszukiwanie
genetycznych zwiazkow miedzy faktami, z drugiej — nie
wolna od wszelkich  kulkturowych imputacji -
interpretacja (s. 61).

Po ukazaniu problematyki ogélnej, dotyczacej kwestii
terminologicznych, analizy fluktuacji samego pojecia
«szkoty» historycznej czy historiograficznej, «srodowiska
historycznego» oraz uwarunkowanego historycznie
kulturowego genotypu ksztaltujacego zaréwno ludzkie
swiatooglady jak i  ontologiczno-metodologiczno-
epistemologiczng warstwe badawcza historykow polskich
drugiej potowy XIX stulecia, Sinkiewicz — w kolejnym
rozdziale swojej pracy pt. «Bixu xurrs..., (s. 111-196)» —
przechodzi do analiz Zycia i1 dziatalnosci tworcow
«szkoty». Piszac o Kalince, Szujskim, Smolce czy
Bobrzynskim wskazuje na fluktuacje ich $wiatoogladow,
akcentuje owg r6zn0s¢ socjalno-kulturowych
doswiadczen historykow, powodujacych czgsto przeciwne
sobie interpretacje, zarowno faktow, jak i dziejowych
procesé6w. Nie sposoéb oczywiscie w tym miejscu
zaprezentowac calej gamy analiz autora, skoncentruj¢ si¢
zatem na jednej tylko «krakowskiej» postaci. Idac za
Wiadystawem Smolenskim, Sinkiewicz podkre$la m.in.
demokratyczng i propowstaniowa ideologic mtodego
Kalinki, jego antyklerykalizm, przechodzi do ukazania
pesymizmu, jaki pojawit si¢ w §wiadomosci/ tworczosci
Kalinki, co wigze — w raz z innymi historykami — z
traumatycznymi przezyciami badacza wobec kleski
Wiosny Ludéw i pograzeniem wszelkich
niepodlegto$ciowo-demokratycznych plandow, po czym
ukazuje przej$cie historyka na pozycje ultramontanskie,
zarowno w dzialalnosci polityczno-koscielnej jak i
naukowej. Zwraca szczego6lng uwage na watek ukrainski
w zyciorysie Kalinki, jego dziatania wokoét — stworzonego
przez zakon zmartwychwstancow — internatu dla
mlodziezy ukrainskiej we Lwowie. Jego oficjalnym celem
bylo usuniecie barier migdzy Polakami i Ukraincami w

Galicji, ale i — zdaniem autora — katolicka misja na
Wschodzie. «Ouesuono — pisat — ne bpanacs nio ysazy
3200a 3 npasociasHoI Pyccro. Ilpasocras’s

cnocmepieanocs AK 310, U GOHO MANO  3ATUWUTNUCH
npeomemom micitinux axyit» (S. 119).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem analizowanej przeze
mnie pracy z praktyka ukazywania przez niego katolickiej
akcji misyjnej na Wschodzie, jako naczelnej idei
wplywajacej na wszelka dziatalno$¢ Kalinki. Juz
Smolenski zauwazyt, ze Zmartwychwstaniec, oprocz
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pokuty zalecal narodowi polskiemu misje, «jako rdzen
Zywota i racje istnienia» [1, 5.210. Por. takze: 3, $.43] —
nawracanie na katolicyzm Rosji, a W «Zywocie
Sw. Jozefa Kuncewicza...» pisat: «Pierwszym znakiem
odzycia Polski, bedzie wyprawa na wschod nie z mieczem,
lecz z krzyzem» [4, $.430]. Odej$ciec od narodowego
«samolubstway, skoncentrowanie si¢ na ponadnarodowej
i ponadobrzadkowej idei unijnej stato si¢ nadrzednym
celem, Zmartwychwstanczym zadaniem. Warto natomiast
zastanowi¢ si¢ nad spojrzeniem Kalinki na dwa terminy:
prawostawie-konfesj¢ i Rosyjska Cerkiew prawostawna-
instytucj¢. Moim zdaniem naczelnym pragnieniem i
pozadaniem Zmartwychwstancéw bylo zjednoczenie
Kosciotow, obrona katolickiej wiary «slowianskiego
$wiatay, nie przed prawostawiem, a przed jego
wypaczong, kontrolowang przez  absolutystyczna
panstwowos¢ oberprokuratorsko-synodalng forma.
Najobszerniejszy rozdziat trzeci pt. «JlocmimxeHHs
KPakKiBChKOM. .., (s. 197-269)» autor poswiecit na ukazanie
miejsca spuscizny krakowskiej szkoty historycznej w
polskiej  refleksji  dziejopisarskiej. W  okresie
dwudziestolecia migdzywojennego nastgpily kolejne
modernizacyjne przemiany w lonie polskiej nauki
historycznej, a po $mierci glownych reprezentatntow
«szkoly» badacze rozpoczeli probe oceny jej znaczenia
dla rozwoju nauki polskiej. Nie byla ona wolna od
politycznego gorsetu. Nauka historyczna wrecz zmuszona
byta wspiera¢ polityke, skoro ta ostatnia zmierzy¢ sie
musiata z nowa, inkorporacyjno-federalistyczna hybryda —
Il Rzeczpospolita, wypetniong przeréznymi — niechgtnimi
wobec siebie — etnosami, narodowos$ciami, konfesjami.

Wobec nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej,
rzeczywistosci  laczacej  narodowos¢ z  konfesja,
najwazniejsza stala si¢ odpowiedZ na pytanie o

jagiellonskg tradycje, «spichlerzy i «przedmurze». Jak
zwykle biezace potrzeby metaforyzowaly narracje
historyczne a historiograficzne metafory ksztattowaty
spoteczng rzeczywistos¢. Dla rzadow sanacyjnych — jak
zauwazyt Sinkiewicz — nie tradycja «insurekcyjna» szkoty
Askenazego, a wilasnie krakowska szkota historyczna
stala si¢ interpretacyjnym fundamentem, panstwowa
wyktadnig. Z jednej strony nalezato wskazywaé, ze
Polska zdobyla niezalezno$¢ czynem legionowym, z
drugiej, rehabilitowano poglady «szkoly» gloszace
potrzebe silnej wladzy (Olgierd Gorka). Pragne dodaé, ze
analizy Sinkiewicza koresponduja z moimi ustaleniami
dotyczacymi  grekokatolikow i prawostawnych w
historiografii polskiej. Polscy decydenci, zdali sobie
spraweg, ze aby uksztaltowa¢ «silng wiladzg» na
wschodnich rubiezach panstwa nalezy odej$¢ od sztywnej
identyfikacji narodowos$ci i wyznania i postawi¢ na
wspolnote tradycji, obywatelskos¢. Dlatego tez chetnie
czerpano z ustalen krakowskiej szkoty te interpretacje,
ktore ukazywaty pokojowe wspdtistnienie prawostawia i
katolicyzmu za panowania ostatnich Piastow i
przechodzily do zamanifestowania «win naszych» w
stosunku  do wyznawcOw prawostawia, jakie w
konsekwencji staty sie podwaling upadku
Rzeczypospolitej w wieku XVIII (w innych pracach —
idac glownie za interpretacjami, uksztaltowanego przez
Kalinke, Edwarda Likowskiego — ukazywano «winy» w
stosunku do Kosciota unickiego). Na takiej podbudowie
wskazywano dopiero prognoz¢ na przysztos¢ —

mozliwo$¢  wspdtistnienia  Ukrainca-prawostawnego,
Ukrainca-grekokatolika, Polaka-katolika jako obywateli
jednej Ojczyzny-Rzeczypospolitej (np. Kazimierz
Chodynicki).

Jak wskazywal Sinkiewicz dla refleksji historycznej
nie byt latwy takze kolejny okres, znamionujacy sie
dominacjg nauki marksistowskiej. W latach 50-tych
historycy szkalowali konserwatyzm  «szkoty»  jej
«wstecznosc» pogladow i postrzegali jako barier¢ dla
demokratyczno-lewicowych pogladow Lelewela.
Zwrotnym momentem bylo — organizowane przez
Uniwersytet Jagiellonski — seminarium z okazji 100-lecia
powolania katedry Historii Polski, ktére przyczynito si¢
do zogniskowania refleksji badaczy nad spuscizng
«szkoly». Dla historiograficznego namystu tego okresu
niezwykle wazne byly deliberacje metodologiczne,
wynikajace z teleologicznego budowania rozwoju nauki
w  kontekscie  zwycigstwa jej  jedynowiernego,
marksistowskiego  oblicza. Dlatego tez  chetnie
umieszczano «szkote» w kontek$cie rozwoju nauki
europejskiej, bydowano paralele z francuska, niemiecka,
przede wszystkim z rosyjska historiografig (s. 238). Lata
70-te i 80-te — bedace $wiadkiem odchodzenia historykow
od «modeluy» — przyniosly =znaczng iloscig prac
monograficznych rozpatrujacych zycie 1 dzialalnosé
koryfeuszy «szkoty» w szerokiej perspektywie kulturowej
i metodologicznej (Maternicki, Trzeciakowski,
Krolikowska, Sreniowska, Serczyk, Korzeniowski,
Jaskolski, Lazuga, Wiadyka, Olszewski, Wierzbicki itd.).

Natomiast w kolejnym podrozdziale Sinkiewicz
analizuje najnowszy namyst badawczy nad «szkotg» i jej
spuscizng. Nie dziwi fakt, Zze wobec gruntownych
przemian politycznych nalezalo zastanowi¢ si¢ nad
intelektualnym  dziedzictwem, w ktorym ideologia
«krakusow» stanowita jedno z waznieszych wyktadni.
Sinkiewicz przedstawia prace Maternickiego, Daszyka,
Marmona, koncentruje si¢ natomiast na naukowej
dyskusji, jaka zostala wywotana publikacja Henryka
Stoczynskiego na temat tworzenia nieprawdziwego
wizerunku, «czarnej legendy» krakowskiej szkoty
historycznej za czasow PRL-u. Polemizujacy z autorem
badacz, Andrzej Wierzbicki zarzucat adwersarzowi btad
przesady, emocjonalny stosunek do przedmiotu badan i
wraz Andrzejem Feliksem Grabskim wskazywat na
epistemologiczno-ontologiczne  aspekty  wyrdzniajgce
«szkote»,  jednocze$nie  taczace jej  koryfeuszy.
Dostrzegajac znaczace roéznice migdzy badaczami, m.in.
W ocenie pozytywistycznej metodologii, wskazywat, ze
«przynalezno$¢ do szkoly» wyznaczato glebokie
zainteresowanie autoré6w do poszukiwania przyczyn
upadku Ojczyzny pod koniec XVI1I1 wieku. Jak zauwazyt
Sinkiewicz — wobec wspotczesnego, znacznego rozwoju
nauki historycznej — tematyka zwigzana z krakowskag
szkotg historyczng jest w dalszym ciagu niezwykle
aktualna. Dodajmy, ze wspolczesny namyst historyczny —
dostrzegajac korzeni niepodlegtej Polski w powstanczo-
legionowych uniesieniach, ale takze w cigzkiej
«pozytywistycznej pracy» — pragnie dzieta Kalinki,
Szujskiego, Smolki czy Bobrzynskiego wpisa¢ w inny
kontekst interpretacyjny dekonstruujac takie pojgcia jak
«szkotay, «$rodowisko» «pesymizmy, czy «optymizmy.
Warto w tym kontekscie przypomnie¢ fragment tekstu
A. F. Grabskiego na temat Kalinki. «Wytykajgc Polakom
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ich grzechy — pisat Grabski — ksigdz-historyk starat sie
wstrzqsngcé ich sumieniem po to, aby przez pokute je
odkupili, co uwazal za konieczny warunek tego, by w
przyszlosci ich nie popetnialin. 1 dodawal: «Rzekomy
pesymizm W. Kalinki uzasadnial wigc optymistyczna
wiarg w lepszq przysziosé. Przypominajgc stowo «Pisma
Swietego»:  «poznacie prawde, a prawda was
wyswobodziy, Kalinka krytykowat «szkole historyczng,
ktorej mistrzami byli [...] poeci, stuchaczami dusze
rozdarte bolescig» [5, 5.306].

W zakonczeniu pracy, procz krotkiej proby ogdlnego
podsumowania, autor zawart w punktach wnioski, do
jakich doszedl podczas analizy zrédlowej. Przede
wszystkim  wskazat na  metodologiczne  roéznice
zachodzace miedzy reprezentantami krakowskiej szkoty,
a wynikajace z réznego stosunku do pozytywistycznej
nauki historycznej, determinizmu i poszukiwania «praw.
Przedstawicieli  krakowskiej,  «krytycznej»  szkoty
jednoczyly — jego zdaniem - nie tylko Kkryteria
metodologiczne, a przede wszystkim krytyczna ocena
dziejowej egzystencji narodu. Dowodzit takze, ze szkoty:
krakowska 1 warszawska, roznig polityczno-spoteczne
czynniki wplywajace na egyzstencje spotecznosci polskiej
na dwoch réznych terytoriach zaborczych. Krakowscy

* * *

CycCHinbHO-TIONITHYHI 3MIHH OCTAaHHIX POKIB CIIPHSIIH
YeproBOMy  3alliKaBJICHHIO  TEMAaTHKOIO  IIOJIECHKO-
YKpaiHCBKHAX B3a€EMHH y MUHyJIoMy. Ta mpoOiemaruka,
3a3HAYMMO, 3 TPHUYWH, HE TOB’SA3aHUX 13 HAYKOIO,
BIIPOJIOBXK 0araTboX pPOKIB Oyjia TpakTOBaHa JIOCTATHHO
TeHACHIIHO. BBaxkaeMo, 1[0 BaXXJIMBUM €JIEMEHTOM
CY4YaCHOTO MOJIbCHKO-YKPATHCHKOTO TUCKYPCY € HE TITbKH
B3a€MHE Mi3HaHHA CHIJILHOIO MUHYJIOTO, ajie MOUIYK HOro
CBIJJOMUX/HECBIZIOMHUX MPOSBIB, BIIKPUTTS MUHYBIIHHH,
3aBJISTIYIOYH JIOCIIDKEHHAM «KJIaCHKiBY». AHami3 Meradop,
KyJNbTypHHUX MaTPUIlh, SKAMH OYJIH CITOPSKEHI IX Mpalli,
MOXYTh CBIIYHTH, IIO IIi «HAI[IOHATBHI», OJJHOIUIEMEHHI,
OJTHO-CTHIYHI, OTHO-KOH(ECiiHI ICTOpUKH — TpaKTOBaHi
3a3BHUAil «IHTEPIPUTAHTAMHU-TIOCIT JOBHUKAMID) B
CIIPOIIIEHOMY HAIliOHAEHO-KOH(PECIHHOMY KOHTEKCTI —
yeprajd HAYKOBE HATXHEHHS 3 ICTOPUYHMX Mpallhb I[UX
«IHIIAXY, «3arajbHUX)», «IIOraHo 3HAaHUX». 11 3B’SI3KH,
nobpe mpu3aOyTi, HANEKWUTh BIANIYKATH 1 BiJAKPHTH.
Hocnmigauku  3po3yminu, 1o 0e3 CeHcy BHBYATH
TBOpUicTh Jlenesens, 6e3 pediiekcii CTOCOBHO CIaIIIMHNA
Kapamsina, mo He 3po3ymiemo KocromapoBa 06e3
Minkesuua, JlikoBcekoro 6e3 KosmoBnya, Pasity-
I'aBpoHbCchKOTO Oe3 I'pymieBcbkoro Tomo. OmHak, mepen
TUM SK TOPUCTYIUTH O TaK IIMPOKO 3asBIICHOI IpoOiie-
MAaTHKH JTOCTIDKCHHS, HAJIC)KUTh OCATHYTH ICTOPHYHY
HAayKy, BUMHUTH TICPCOIHKY, 3MIHCHUTH KOHCTPYKIIO/
PEKOHCTPYKIIiI0 Ti€l KIACHMYHOI/HEKIaCHIHOI icTOpio-
rpagii, BHACHUTH ii «BIIMIHHICTB», MO0 3pO3yMITH
«camux cebe». Ilpamst €rena CiHKeBHUYAa CTAHOBUTH
BOXKJIMBUH TPUBIN I Takoro jgociimkeHHs. Hassa
MoHorpadii «KpakiBchka icTOpUYHA IIKOJIA B MOJBCHKiH
ictopiorpadii» Bkazye Ha Hamipu aBTopa. ABTOpa,
MIAKPECIUMO, SKUH € YKpalHCBKHM JOCHiTHUKOM. Meta
HOro € NOCTaTHRO aMOITHOK, a/pKe MOPYIICHAa IaHUM
icTopukoM npobiiema nocizae B camiii [loapmi penome
HAATO  CKJIAQJHOI,  1JCOJIOTIYHO HE  BU3HAYCHOI,
HAI[IOHAJILHO BPa3JIMBOI, a 0 TOTO XK, Ha YKallb, 3aHYPEHOL

badacze mieli tez, jako pierwsi, dokonaé syntezy dziejow

Polski, wykorzystujac  najnowsze  metodologiczne
zdobycze mnauki europejskiej. Jednoczesnie taczyli
dziatalnos¢  naukowo-dydaktyczng z  polityczno-

spoteczng. Sinkiewicz zauwazyl, ze z biegiem lat
«szkota» przetworzyla si¢ w «konstante-klasyczny
wzorzec» dla kolejnych prob badawczych, kolejnych
szkot, srodowisk 1 w pewnej mierze wptyneta na rozwoj
ukrainskiej nauki historycznej. Na zakonczenie wskazat
potrzebe  syntetycznego opracowania  problematyki
krakowskiej szkoty w polskiej historiografii (s. 273).
Mysle, ze praca autora stanowi kolejny, wazny krok
do poznania nauki polskiej w XIX i XX wieku. Warto
kontynuowa¢ badania Sinkiewicza w kwestii wzajemnych
relacji historiografii polskiej 1 ukrainskiej. Przede
wszystkim badacze polscy powinni doglebnie przesledzi¢
fluktuacje dotykajace nauke ukrainska, by odszukaé¢ w
niej nie tyle polskie elementy, co wytlumaczenie —
dotykajacego obydwie nauki —»podobienstwa roznicy.

CinkeBny €. I'.  KpakiBcbka icTOpHYHAa INKONAa B  IOJNBCHKIH
icropiorpagii. — Muxonais : Bun-so YV im. II. Mormm, 2010. —
357 c.

B KoH(eciiiHy mpobmematuky. KpakiBcpka icTopudna
IKoJIa — TO cOpMOBaHHUN y ApyTiit monoBuHI 60-X pokiB
XIX cromiTTs HampsAM y MOJBCHKIH icTopiorpadii, pempe-
3€HTOBAHMI uepe3 KPaKiBChKE ICTOPUYHE CepeloBHIIE,
noB’si3aHe 3 KpakiBCbKUM YHIBEPCHUTETOM 1 AKaJeMi€ro
3HaHb, a MOJITUYHO, 3 KOHCepBaropamu 3aximuoi I'amu-
YMHY, TaK 3BaHMMH  «CTaHbUMKaMW». lcTopukH
icTopiorpadii BHHUKHEHHS KPaKIBCHKOI  ICTOPHYHOT
UIKOJIM TIOB’SI3yIOTh 13 mopa3koro CidHEBOro MOBCTaHHS,
MOpa3Ko0, T0JIaMO, JAOCTaTHBO OOJICHOIO IS THX YCiX
BITYM3HSHMAX 1 eMirpalifHuX misdiB-HE3ale)KHUKIB, SKi
Mapwid TpO BITHOBJICHHS BTPAaueHO! HE3aJEeKHOCTI 1
BIIPO/DKCHHS «CHJIM BJIACHOTO IyXy». l[Iponmra KpoB
YeproBOro MOKOJIIHHS MOJSKIB y KOPOIIBCTBI, 3MYIITyBaia
MMOPYIINTH TUCKYCIF0O CTOCOBHO TOMNEPEIHIX BHU3BOJBHUX
3yCHJIb, MyTallii HAaIlIOHAJIBHOI icTopiorpadii, peinTenpu-
Tarii mporHo3iB Ha MaWOyTHe. 3a i iHiIiaTopa MOXXeMO
BU3HATH KChOHI3a Banepiana Kainky (1826-1886),
«TyXOBHOTO OaThka KpPaKiBCHKOi IIKOJWY», IO TEPIIHi
BiZIMOBUBCS BiJl HEKPUTUYHOTO MiAXOAY IO MUHYBIIHHU.
lonoBHUM mocTynatoM Tiei mkonu OyB HECHUMIi3M, IO
TOJIATaB Y Bi3ii, IO TUIBKU i BUKITIOYHO TMOJSKA € BUHHAMU
y 3a”emnani naBHboi Peui [Tocnommroi. CnabkicTh ypsinis,
anapxis Ta «liberum veto» Oynu Toro HalBHpazHILIMMH
NpUKIagaMu. [ OJOBHMMH NpEeACTaBHUKAMH  LIKOJIH,
okpim Kaninku, Oymu HOzed Ulyiicekuit (1835-1883),
Mixan boGxuucekuit (1849-1935), Cranicaas CMmomnbka
(1854-1924). Opmmak, came KamiHka SK <«IyXOBHHI
0aTbkO»  INKONHM, BKa3yBaB IHIIMM  JOCHiJTHUKAM
HampsIMOK HOBUX ICTOPHYHUX KoH(Qirypamiidi. Bapro B
TOMY MICIli TIPEICTaBUTH, OaraToOKpaTHO ITUTOBaHUH,
OIHAK JOCTaTHRO BAXUIMBHH IS HAIIUX PO3IYMIB,
BCTYMHUI PparmeHT 10 ¥oro npari mij Ha3Borw «OcraHHi
poxkun mnanyBanHsi CraHiciaBa ABrycra». Sk MOBHB:
«...OCIAHHIM CIO8OM Y CGIOUEHHAX ICIOPUKIG, 5IKi 6 mill
enoci 6ynu yu OyO0ymo wje MOGIEHI € me: wo 3aHenady
€B020 NOMAKU CAMI € BUHYBAMYAMU | WO HeWacms, AKi Ha
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Jemopuunuil apxib

HUX 36AIUNUCA C8020 HACY YU Ni3HIWle, HAPOO 3ACTY208Y€
5K nposgy nokymu. Ta npagoa nacminoku 06osicHa i uepes
HeO0OpO3UUTUBYIE HAWUX MAK KOMEHMOB8AHd, 0yia 8ice
He pa3 6uKiIadena, ane NOSMOPEeHa SKPA3 y MOMEHM
HaUOIIbWUX YMUCKie, AKUX 3A3HA8 HApoo 3a 6azamo
6iKi6, He Ha MPAKMYSaHHs RUWYHO20 ONepma, daje
HANPOULYEMbCA cama 3 OOKYMeHMie be3nepeunux i ceo€i0
SICHICMIO  aoic  8padicarouux, Habupae OLbwl Hesl060-
PpOmHO20 3HayenHs i cmae uimko eusnayenow» [1, s. V.
3ampornoHoBaHi TMOIJIAAM 3aHENOKOIM 3HAa4YHE KOJIO
MOJIbCHKUX HE3AIQKHULBKUX YIPYIyBaHb 1 CTaHOBWIIU
MiIBJIMHY 1HTEJIEKTyalbHUX Oatamiil MK «KpaKycamin
Ta TIOJIEMI3YIOUMMH 3 HHMH ICTOPHKAaMH, perpe-
36HTaHTaMH IHIIMX, HOBHX y TOMY TPOHI MONBCHKHX
JOCIiTHUKIB, ONTHMICTHYHUX 1 BH3BOJBHHUX iCTOPHUIHUX
OIKUT Ta cepeloBUII (BapIIaBChKa INKOJA, JBBIBCHKA).
Haromicte  camoro  KamiHky  3BHHYyBaueHo,  SK
cTBepMKyBaB AHmkeli Denikc [pabepkuii, «yo ompyis
Oyl NONAKIE MPYHKOM NEeCUMIZMY, OOPIKaAIU oMY 3a me,
Wo Kasae nonaKaM NOKUHYMU 6CAKI CHOOIBAHHA |
s0amucs Ha 1AcKy nowesomiosauie» [2, s. 127]. Sxa
Ba)kJIMBa CcrpaBa Oyna KpuTHKa TBopuocti KamiHku i Toro
IHTEJIEKTYaIbHOTO CEPEOBHIIA, 110 MepedyBao mia Horo
BIUINBOM, CBIMYWTh BEJIMKE YHCIO MPHUCBIICHUX
JOCIITHUKY Mpalb (ZOCTaTHBO 3ra/laTH MOSBY BXKE PIK 110
cmepri Kamiaku npani bansuepa, [en6inpkoro, Kopzona,
CmorneHcbkoT0, CMOTIKOBCHKOTO), ajIe TIEpENyCiM MpoLec
aKTyamizamii poOIeMaTHKH MIPOBAKCHAN o
CHOTOJHIIIHIN JEeHb 3aBASKH HACTYIHUM MOKOJiHHS
MMOJIbCHKUX  ICTOPHKIB. BiacHe MeETO JOCHIIKEHb
CinkeBu4a 0yJ10 O3HAOMJICHHS 3 TUMH IHTEPIIPETALIIMH
B IIMPOKOMY XPOHOJIOTIYHOMY KOHTEKCTi: Bijl KiHIIS
XIX cr.,, m0 wuyaciB TemepimiHiX. HanekuTh TaKOX
OCATHYTH OCOOJIMBOCTI TepMiHa «ICTOPHYHA WIKOJIAY,
«ICTOpUYHE CEepe/IOBHUILE», ONUPAIYUCh MPHU IHOMY Ha
YHHHUKA ~ CYCHUIGHO-TIONITHYHO-CKOHOMIYHI, K i
METOJIOJIOTIYHI  iHCHipaIii, OI0 JONPOBAKYIOTH IO
«HApOJDKEHHS» IIKOJH, PO3KPUTH ICTOPII0 HAYKOBHX
IHCTHUTYIIH, MO (YHKIIOHYBaIH Ha IOJECHKUX TepeHaX
3a 4aciB MMOHEBOJIEHHSI, BUSICHUTH KOPIHHS «HAIIOI BUHN,
KOpiHHS TOTO TECHMIi3My, MeTa(OpH9HOI ICTOPHYHOI
pednekcii, abu micns TOro MepeuTH N0 3alMTaHHS PO
pOJIb KPakiBCHKOI ICTOPHYHOI IIKOJW B (HOpMYITIOBaHHI
moJbChKoi icTopiorpadii XX i XXI cromiTrs.
Peren3oBana mpansg € epeKTOM MIMPOKHX IOIIYKiB,
IHTETIeKTyallbHUX OCATHEeHb. CIHKEBHY HAITMCAaB CBOIO
poboTy mepexyciM B oOIOpi Ha JOCITIPKEHI icTOpio-
rpadiuHi  JpKepenla, ane  TaKOXK ~ HEOIyOJIiKOBaHi
Marepianu, 30cepe/KeHi B apxiBax SremioHchKOro
yHIBepcUTEeTY, KpakiBchbkux apxiBax IIAH i1 ITAY Ta
iHmumX. [TimHATHI TOCTIAHAIBEKAN MaTepial aBTOp MOJaB
y Tpbox posxnax. Pozmin mepmmid  mix  Ha3BOIO
«IIpobrema HayKkoBOi mKoau B ictopiorpadii» (c. 19—
110) po3mowaB Big poO3IIAAY IUTAHHSA JIOCTaTHBHO
aKTyaJbHOTO B TIOJIbCHKIN 1HTENEKTyalbHiN pediexcii, 3
MUTAaHHS TIPO  JIOIUIBHICTE ONEPYBaHHSA KPHUTEPiEM
«IIKOJIa» TIPH BH3HAYCHHI JOCIHIAHUIBKOI CHAALIMHU
Kaminku, lyiicekoro, Cmonbku 4Yu BOOKHWHCHKOTO.
[Mo3uTHBicTCbKa 1  MOJEpHICTCHKA  IHTEJEKTyajbHA
pedruekcis  4acTo  IITy4yHO  IparHysia  TBOPYICTh
KOHKPETHOTO JIOCJITHMKA 3apaxyBaTh JO OKpPEecIeHOl
IPYIH, CEPEIOBUINA, IIKOJIHM, 3a0yBalO4M, IO 1HOII TiX
yac OaraTopiyHOi HayKoBOi Kap’€pH 3MiHIOBaB CBOIO

TIOJTITUKO-17ICOJIOTIUHY, aje TMepII 3a BCe METOAOJIOTIUHY
NIPUHAJICKHICTh. BumaeTscst TOMy, IO BHSICHCHHS
TIOTJIAMIB  TOCHiTHIUKA-OAWHOYKH, PO3YMIHHSI CHOCOOY
OCATHEHHS 4Yepe3 HHOTO KOHKPETHOI — YCTaleHol
KyJIbTypHO 1 ICTOPHYHO — cHUTyamii (3HaHHA TPO Hei,
iHTeTIpHUTaIiii 1 KepoBaHMX B ii OiK OYIKyBaHB) MOXKE
MIPUHECTH OUIbIE KOPHCTI, HDK JOBUIbHE TPAaKTyBaHHS,
BKJIIOUEHHS HOro mpanp y IapajurMatd, iCTOPUYHI
LIIKOJIM, HAYKOBI, UM JIOKaNbHI cepeaoBuia. J{is Toro Tex
Ha HAacTyNHHUX cTopiHKax cBoei mpani CiHkeBH4a
LIKaBWJIO SIK CYCHUIBHO-TIOJIITHYHI 1 KyJIBTYPHI YHHHHUKA
copMyBaIl THX «IIECUMICTIBY», K iX MEpPEeKOHaHHS, IO
CTaHOBWJIM YHIOCH OCOOHCTY OYMKY, CTaBaJIM 3 YacoM
0adeHHSIM TpPyNH, CHCTEMOIO CYCIUJIBHO-KYJIBTYPHHUX
NepeKoHaHb. [l TOro TaKOXX aBTOP 3BEPHYB OCOOIHUBY
yBary Ha CBITOTJBIOHI 3MiHH, $KI HACTYIHJIHM ICIIA
«Becun naponiB» i mopasku CiuHeBoro moscTaHHS. Ta
1opaskKa, IMOBTOPHMO, Oyila JOCTaTHRO OOJIICHA AJSL THX
yCiX TIOJIbCHKHMX, PETiOHAIBHHX 1 eMirpaliiHuX Iis4iB
HE3aJIe)KHUKIB, SIKI MapHJIHM MPO BIIHOBJIEHHS BTpayeHOI
BOJIBHOCTI 3a cmpaBy «sily wlasnego oreza». Ilpomura
KpOB  4eproBOro MOKOJIHHA TMOJSKIB  3MyLIyBaja
NOPYIIYBaTH JUCKYCii CTOCOBHO MOMEPEAHIX BU3BOJIBHUX
3yCHJIb, MYyTallii HaliOHAJIBbHOI icTopiorpadii, peiHTep-
MpUTaIii MPOTHO3IB Ha Mai0yTHe. 3 iHImOro OOKYy,
BimOyNuCs 3HaYHI 3MiHH B JIOHI rabcOyp3bpKOi MOHapXifi,
TOTOYaCHOTO HAI[lOHAJbHO-KYJBTYPHOTO THIJIS, B SKOMY
MOJSIKM  OTPHMAalll  MOJKJIMBICTE JOCATHEHHS IEBHOI
aBTOHOMIi. [IpakTHKa opraHiyHOI Iparli, TOCIOapCHKOTO
i KyJIbTYpHOTO 3MIIIHEHHS BHAaBanacs HaWCHPHT-
JUBINIUM CIIOCOOOM MOPSITYHKY IMOJBCHKOTO Jroay. Bpas
i3 HapoCTaHHSM TOTO MEPEKOHAHHS, SK 3ayBaXKye
CiHkeBUY, MOSIBIJIACS HEOOXIMHICTHP HOBOTO KOHIICTITY-
QIBHOTO  MIiIXOAY,  HEOOXiOHICTH  NPUCTOCYBAaHHS
ICTOPUYHHMX 3HaHb JI0 HOBUX MOJITHYHUX 3aBJaHb.
Bkasyroun Ha IWAQKTHYHHN BUMIP TBOPYOCTI «IIKOJIM»,
aBTOp 0AYNTH CXOXKi IPOSIBU B TOTOYACHUX €BPOIEHCHKUX
HayKOBHX oOcepenkax. 3 oOJHoro OOKy, HacTymana
MOJIepHi3alis, mpodecioHamizamis HayKd, MiATOTOBKa
KaJpiB, a 3 IHIOIOTO — MiANOPSIKYBAHHA 1CTOPUIHUX
3HaHb MOJITHYHIA IOWITBHOCTI, pO3BHBAjaci TIHOOKA
KPUTHKA JDKEpels, MOUIYK TeHETHYHHUX 3B SI3KIB MK
(akTamm, 3 IHIIOTO — HE BUIPHA BiJ BCIX KYJIBTypHHX
BUHATKIB — iHTenpuTaitis (c. 61).

[Ticna BuKIamy 3araiabHOI MPOOIEMATHKH, TIOTIEPEAHIX
TEPMIHOJIOTIYHUX THUTAHHS, 37ifiCHeHO aHami3 QuryKTamii
CaMoro TIOHATTA ICTOPHYHA «IIKOJIA» YH iCTOpio-
rpadiuHa, «IiCTOpPUYHE CEPEJOBHIIE» TAKOXK BH3HAUYEHO
ICTOpUYHMH 1 KyJIbTYpHMH TEHOTHII Ipu (OpMyBaHHI
JIOICBKOTO CBITOTIIA Y K i OHTOJIOTI4HO-
METO/I0JIOTIYHO-EIICTOJIOTIYHNX JIOCIHITHUIIBKAX BEPCTB
MOJIbCHKUX ICTOPHKIB Apyroi mosoBuHU XIX CTOMITTA.
CiHKeBHMY y 4eproBOMY PO3Iili CBO€] mpari Il Ha3BOIO
«Bixu OKHTTS, TPOMAACHKO-TIONITHYHA Ta HAyKOBa
IiSUTBHICTH ~ TIPEICTAaBHMUKIB  KPAaKIBCBKOi  1CTOPHUYHOL
mkomu» (c. 111-196) — nepelinoB 10 aHa3y »HUTTS i
TSTTBHOCTI  TBOPIIB «mkonmwm». [lmmyun mpo KaumiHky,
Iyiicbkoro, Cmonbky 4u BoOXHWHCBKOTO, BKa3ye Ha
¢yHKIiI0 X CBITOINISAY, aKLEHTye yBary Ha ix
COLIaJIbHO-KYJIbTYPHUX  BIIMIHHOCTSX, IpodeciiiHoMy
JIOCBIiJli, CIIPUYMHSIOUM YacTO MPOTHIIEXKHI iHTepIpeTaii,
nojaodn  (GakTH 1 ONUCYIOYM ICTOPUYHMH IIpoIec.
OueBugHO HeMae HEOOXITHOCTI TYT PO3KPHBATH LY
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Bunyck 7

MaJiTpy aBTOPCHKOTO aHali3y, CKOHIICHTPYEMO yBary
BUKITIOYHO Ha «KPAKIiBCHKii» npoGnemarumi. Mmyuu 3a
BaagucmaBom CwmonencbkuM, CIiHKEBHY, MK 1HIIMM
MAKPECITIOE TEMOKPAaTHIHY i TIPOTIOBCTAHCHKY 11€0JIOTiI0
Momomoro  Kaminku, ¥Oro aHTHKIEPHKANI3M, Jaii
MIEPEXOJUTH 10 Bi3HAYCHHS IIECHUMI3MY, SIKHH MPOSIBUBCS
y cBigoMocTi/TBopuocTi KamiHkH, MO NOB’A3y€E, TAKOXK i3
IHIIMMH  ICTOPUKAMHK, 3 TICPSIKUBAHHIMH JIOCIITHUKA
CTOCOBHO IIOpa3kd BecHW HapoiiB 1 BIIMOBOIO BiX
BU3BOJIbHO-ZIEMOKPATUYHUX IUIaHIB, PO IO BKa3ye
mepexiji iCTOpHKa Ha TO3UIii YJIbTPaMOHTaHbCHKI B
JUSUTEHOCTI TIOJTITHYHO-KOCTEIBHIN K 1 HAyKOBill. 3BepTae
YeproBy yBary Ha TNHUTAaHHS YKpaiHCbKE B JKUTTEMHCI
Kaniaku, #oro HisiIbHICTE HABKOJIO CTBOPEHOTO 3aBISKU
OpICHY 3MEPTBUXBCTAHLIB (BO3HECIHHS) MPUTYIKY IUIS
ykpaiHcekoi Momoni y JIeBoBi. Ha nymky aBtopa,
odimiitHor0 MeToro Kaninku Oyno ycyBaHHs Oap’epy Mixk
MOJAKaMH 1 yKpaiHOIMH B [amuuuHi, a Takox
KaTouipka Micist Ha Cxofi. «OuesudHo — NuLIe BiH — He
bpanacs nio yeazy 3e00a 3 npagociasnoio Pyccio.
Ilpasocnag’s cnocmepicanocst sk 310, U BOHO MAIO
sanumumucs npeomemom micionepcokux axyit» (c. 119).

Hanexuth moroauTHcs 3 aBTOPOM aHaIi30BaHOT HAMHU
Ipari CTOCOBHO 3a3HAYEHOI MPAKTHKH KaTOJIHIBKOTO
npocyBaHHs Ha CXxim, $K KII0YOBOI imei, sKy 3
mepeMiHHAM  ycmixoM peanizoByBaB Kaminka. Ille
CMOJIEHCHKHH 3ayBa)kKUB, IO 3MEPTBHXBCTaHEIb, OKPIM
MIOKYTH, 3apaxoOBYBaB IIOJLCHKOMY HApOJIOBI Ty MIiCilO,
Wik eadicnuge 3ae0anns i payito icnysannsy [1, s. 210.
Por. takze: 3, s. 43] — HaBepHEHHs 10 KaToauusmy Pocii,
a B «Zywocie Sw.Jozefa Kuncewicza...» mmcas:
«llepwum  3naxom  6i0podocennss  Ionvwi,  6yde
npocysanns na Cxio ne 3 meuem, auui iz xpecmom» [4, S.
430]. Biaxim BiZ HAIIOHATBHOI «CAMO3aKOXaHOCTI»,
30CepePKeHHS Ha TIOHAIHAIIIOHAIBHIH 1 00’ € qHaBYMIA i7el
CTaJO METOI0, 3aBJaHHSAM 3MEpTBUXBCTaHLIB. Bapto
HATOMICTh 3YNHWHUTHCA Ha OadeHHi KamiHKOIO IBOX
TEPMIiHIB: MpaBOCIIaBHA KOH(]ecis i pocifichka IepKBa sK
NpaBOCIaBHa IHCTUTYLis. Ha Ham morisa, roixoBHUM
MparHeHHSAM 1 OakaHHAM 3MEPTBUXBCTAHIIB OyJ0
30mmkenHs LlepkoB, 000poHa KaTONUIBKOI BipH 1
«CIIOB’STHCBKOTO CBiTY», HE TIepe]] paBoCiaB’siM, a epe
foro HaB’s13yBaHHSIM, KOHTPOJIbOBAaHUM 4yepes
abCOIOTUCTCHKY JIEP’KaBHICTE 1 00epIpoKypaTOPCHKO-
CHHOJaNbHY (hopMmy.

Haiibinpm posznormit TpeTii po3Ail Mg HA3BOIO
«JlocmikeHHsT KpaKiBChKOi icTOpuuHOI mKoau B 1918-
2008 poxkax» (c. 197—269) aBTop MPUCBATUB BH3HAYCHHIO
MICIl CHAJIIAHN KpPaKiBCHKOI ICTOPUYHOI IIKOJIU B
TIOJIbCBHKIH icTopuyHil peduiekcii. Y nepio] Mi>KBOEHHOTO
JECATHIITTS. HACTYIMIIM YEeProBi MOJAEPHICTCHKI 3MiHU B
JIOHI TIOJILCHKOI ICTOPMYHOI HAyKH, a 10 CMEpTi JABOX
KIIIOYOBUX  PEMPE3EHTAHTIB  «IIKONM»  JOCIiTHUKH
3IACHAII HaMaraHHs OI[iHUTH ii 3HAYEHHS JJIS1 PO3BUTKY
MoNbChKOi Haykw. He Oymu BOHM BUIBHUMH  BiX
TIOJIITMIHOTO THCKY. IcTOpHYHA HayKa ¥ Hagalli 3MyIIeHa
Oyna MATPUMYBATH TIOJITHKY, TMO-CKITbKA Ta OCTAHHSI
3MyIIeHa OyJa MOETHATHCS 3 HOBUM, IHKOPIIOPATHBHO-
¢denepanicrnunum  riopugom  —  Jlpyroroo  Piuuro
[MocnonuToro, HaceseHOIO pPI3HUMH, HENPUXWIEHUMHU
CTOCOBHO OJIMH OJIHOTO, €THOCAaMH, HaIlisMHU, KOH{]e-
cismu. 1llomo HOBOT CYCHUIBHO-TIOJMITHYHOI CUTYAIlil, O
MO€/IHYBaJIa HAllilo 3 KOH(ECi€r0, HalBasKJIMBIILIOIO cTaNa

BIAMOBIZb HA TIMTAHHS CTOCOBHO STEIUIOHCHKOI TPaIuILii,
«3acIoHy» 1 «miaMypKy». Sk 3aBKad, IONEHHI MoTpedn

MeTaQopHu3yBalId ICTOPHYHY Hapamilo, a iCTOpWYHI
aganorii QgopMmyBamM CyCHiUIbHY CBigoMicTh. s
CaHalifHUX ypsamiB — sK 3ayBakuB CiHKeBHY — HE

«iHCepeKUilfHay TpaaWIis IKOJIH AcCKeHa3i, a BIacHe
KpakiBcbKa ICTOpMYHA IIKOJIA CTajla IHTENpUTALiHHUM
(dyHIaMEeHTOM, JAepXKaBHOIO OyniBiero. 3 OJHOro OOKy,
HaJIe)kallo BKa3zyBaTH, 1o [Tombia 3100y1a He3aJIeXKHICTh

3aBISIYYIOYM JIETiOHaM, 3 IHIIOrO — peadiIiToOBaHO
MOTJISIIM  «IIKOJIM» CTOCOBHO HEOOXIZHOCTI CHIIBHOT
nagu (Omerepn Iypka). Hamexxuts nomatu, 1o

CiHKeBHY KOPECHOHAYETHCS 3 HAMIMMH TOTIISAAAMHA
CTOCOBHO TPEKO-KaTOJHKIB i MPaBOCIaBHHUX y TOJIBCHKIN
ictopiorpadii. Ilompchki aucHAeHTH, BigmaBaau coOi
BIUTIK, 10 a0W BIOPAOKYBATH «CHIBHY BIAAy» Ha
CXiTHMX KOpIOHAX MOepKaBH HalleXKajlo BigidTH Bif
HarioHambHOi  imeHTH(dikamii 1 BipocHoOBimaHHA W
NOCTaBUTH Ha CXOXICTh TPaAWILiH, rpoMaasHcTBa. Jlis
TOTO TAaKOX [00pe depmaTtd 3 MOTJBIIIB KPaKiBChbKOT
HMIKOJIM T1 IHTepHpuTalii, SKi CHOPUSIIA MHPHOMY
CHIBICHYBaHHIO TIPABOCIABHMX 1 KATOJIMKIB 3a MaHYBaHHS
II’scTiB 1 Tmepexoawnd A0 TPOTOJIONICHHS —«HAIIUX
MPOBUH» CTOCOBHO MpPEICTaBHUKIB IPABOCHIAB s, SKi B
KiHII ~KIHIIIB CTaNy MiABaJMHOIO 3aHemaxy Pedi
Hocmomuroi y XVIIIcr. (B iHmMMX mpanmax, HAy4H
TOJIOBHO 32  IHTCPHPUTALISAMH, CHOPMYITHOBAHIMH
Kaniakoro, EnBapnom JlicOBCBKHM, BiA3HAYCHO «BUHY»
CTOCOBHO TPEKO-KaTONWIBKOI IepkBH). Ha Takomy
HiJIMYPKY BKa3aHO JI0 LIbOTO Yacy MPOrHO3HM Ha MalOyTHE —
MOXJIMBICTh CIIBICHYBaHHSI yKpalHIS-IIPABOCIABHOTO,
yKpalHLl ~ TIPEeKO-KaToJMKa,  MOJAKa-KaToJlMKa  SIK
rpomasHuHa ofHiei batekiBmmuau — Peui ITocmonmrol
(mampuxinan, Kazumup XoquHUIBKII).

Sk yxkazye CiHkeBud, sl icTOpuuHOI peduiekcii
4yeproBuii mepiox He OyB  CHOPHATIMBHAM, aJDKe
3HaMEHYBaBCs JIOMIHYBaHHS MapKCHCTChKOI Hayku. Y 50-
X pOKax iCTOPHWKH Big3HAYaIH KOHCEPBATH3M «IIIKOJIHY,
«CYTIePEWINBICTEY ii MOTIIAAIB 1 BBAYKAJH i Ak Oap’ep 1uis
JEeMOKpaTHYHO-TiBUX norisaiB Jlenesens. [loBopoTHHM
MOMEHTOM OyB, oOpraHi3oBaHuii B STreUIOHCEKOMY
yHiBepcuteTi, ceMiHap 3 Haromu 100-piuus kadenpu
icropii Ilompimi, sKWH MaB HaCIiIKOM OpTaHi3allio
JocHigHuIbKoi  pediekcii HayKOBIIB CTOCOBHO CrHal-
mUHN «mkomm». Jiist icropiorpadiyHoro mporecy Toro
Mepiofly HE3BHKJIO BaXIMBOK Oyla METOIOJIOTiuHA
nibepaizalis, 0 BUHHUKANA 3 TEJICOJOTIYHOTO MPOIECy
PO3BUTKY HayKM y KOHTEKCTi JOMiHyBaHHS ii €JuHO-
BIDHOTO, MAapKCHCTCbKOTO  miaxony. Tomy oxoue
PO3MIISIANIN «IIKOJY» Y KOHTEKCTI PO3BOIO €BPONEHCHKOT
HayKH, MpOBaJWId Tapajieni 3 (paHIy3bKOIO, HiMellb-
KO0, TIEPIII 32 Bce 3 pociiichkoro icTopiorpadieto (c. 238).
Poxu 70-1i 1 80-Ti OynM CBiTYCHHSAM BiIXOAY iCTOPHKiB
Bil «MOAEINi», MPUHECTH 3HAYHy KUIBKICTh MOHOTpa-
¢iyHMX Tpaip, 1€ PO3MIIHYTO JKUTTA 1 iSUIbHICTH
KOpU(QEIB «IIIKOIW» B IIMPOKIH KyIBTYPHIH 1 MeTOoIO-
JOTiYHIN mepcnekTuBi (MaTepHUbKHHA, TpensIKOBChKHM,
KpymikoBcbka, ChpenboBchka, Cepunk, KokeHbOBCHKHH,

Slcxkynbebkuit,  Jlazyra, Buaguka,  OunblueBChKHIA,
BexOuipkui Ta iH.).
Haromicts, y wueproBomy migposaini CiHkeBHY

aHai3ye HaWHOBIIIMHM JOCHITHUIBKUH MMiAXIM 100
«mkonmm» 1 11 cnagmuau. He nuBye ¢akr, mo CTOCOBHO
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Jemopuunuil apxib

I'PYHTOBHHX IOJITHYHHUX 3MiH HaleKaJlo 3yMUHUTUCS Ha
IHTEeTIeKTyalbHOMY ~ Hafg0aHHI, B SKOMY  iJeoJoris
«KpakyciB» CTaHOBWJIA OIWH 13 BAaXUIIMBUX IIiJXOMIB.
CinkeBnu momae mpami Marepaunskoro, Jlammka,
MapMoHa, HAaTOMICTh KOHICHTPYETbCA Ha HAyKOBIH
IHCcKycii, ska Oyna BHWKIMKaHa myOmikamiero ['eHprka
CIIOYMHCBKOTO Ha TEMY TBOPEHHS XHOHOTO BI3epyHKY
«4OpHOI JIereHAn» KpaKiBChKOI 1CTOPUYHOI IIKOJIM 3a
gacie [IHP. Tlomemisyroum 3 aBTOpOM, JOCIIiTHHK,
Anmkei BexOuIbKuiA, aJxpecyBaB OIIOHEHTOBI
MIOMUJIKOBE NE€pEeOUIbIICHHS, EMOIIHHUA TMiaxig 1o
NIpeAMETY JOCIiKeHHS 1 pa3oM 13 AHmkeeM Denikcom
IpaGCcbknM yKa3yBaB Ha €IIiCTEMOIIOTIYHO-OHTOJIOTIUHi
aCIIeKTH, IO BUPI3HAIN «mKoIy». [locsratoun 3HadeHHS
pi3HUII MDK [OCHiAHMKAMH, MK IHIIAM B OIIHII
MIO3UTHBICTCHKOT METOMOJIOTIi, BKa3yBaB, IO «IIpHUHA-
JIKHICTh JI0 LIKOJIM» BU3HAYANA TIMOOKE 3alliKaBICHHS
aBTOPIB CTOCOBHO MOILIYKY NPHYMH 3aHenany BiTdm3Hu
mig kinens XVIII ct. Sk 3ayBaxkuB CiHKEBHY CTOCOBHO

Cy4acHOI0o, CYTTEBOTO PO3BHUTKY ICTOPHYHOI HayKH,
TEMaTHKa, T[OB’53aHa 3 KPaKiBCBKOIO  ICTOPUYHOIO
IIKOJIOK0, € B IOAANbIIOMY HE MEHII aKTyaJbHOIO.

Jlopamo, 10 cy4acHWH iCTOPUYHHWI MiAXiJ — BU3HAYUTH
BHUTOKH He3ayexHo1 [1oNbIi B MOBCTaHCHKO-JIETiIOHOBUX
MOJIISAX, alle TAKOXK Y TSOKKIA «ITO3UTHBICTCHKIN TIparfi» —
3apnsaku mpamsaMm Kamiaku, [lylicekoro, CMONBKH dH
BoOxuHCEKOTO BHHMCATH B IHIIAH 1HTEpIpeTalliiHIHA
KOHTEKCT, PEKOHCTPYIOIOUH TaKe IMOHATTS, K «IIKOJay,
«CEpelOBUIIEY, «IIECHUMIi3M» YH «ONTHMi3M». Bapro B
TOMY  KOHTEKCTI  mpuramaTd  (parMeHT  TEKCTy
A. @. I'pabebkoro  crocoBHo  Kaminku.  «/Jopikarouu
nonakam ix epixamu — mmcaB [pabCBKMH — KCbOHO3-
icmopux Hamazascs npooOyoumu ix CymuaiHHA, abu uepes
noxymy ii 6iOKynuau, wo 68anicas 3a OCMAmMOUHY YMO8Y
mozo, abu 6 MaubymHboMy He NOBMOPUIU NOMULOKY. |
nonaeaB: «3eadyeanuti necumizm B. Kaninku niompu-
MY8ABCsL ONMUMICIMUYHOIO GIPOK 8 Kpawye MAalbymHE.
IHpuzeaoaiimo cnosa «Ceéamoco nucemay. «nisHaiime

J?KEPEJIA TA JIITEPATYPA
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npasdy, a npagda eac euginbhumsy, Kaninka kpumuxyeas
«icmopuyHy wKony, mempamu sakoi oyau [...] noemu,
cnyxaui pozoepmoi 6onasmu dywix» [5, . 306].

VY migcyMKy mparli, OKpiM KOpPOTKOI CIIpOOH 3araib-
HOTO TMiJICYMKY, aBTOp HOAAB y ITyHKTaX BHUCHOBKH, 1O
SIKMX JIMINOB T 9ac aHawizy mkepen. [lepenycim ykaszas
HAa METOJOJIOTIYHI BIJIMIHHOCTI MIDXK penpe3cHTaHTaMH
KpakKiBChKOI MIKOJIM, 10 BUHUKAIX 3 PI3HOTO MiAX0ay A0
MO3UTHBICTCHKOT ICTOPUYHOI HAyKH, JAETEPMIHIZMY 1
MOUIYKY «mpaB». [IpeacTaBHHMKIB KpakiBCHKOI «KpH-
THUYHOD» IIKOJH TOEJHYBalM, Ha HOTO TEpPEeKOHaHHS, HE
TUIBKM METO/IOJIOTIUHI KpUTEPii, a IepIl 3a Bce, KpUTUYHA
OILliHKAa iCTOPMYHOI eK3UCTeHIil Hapoxy. CTBepmKye
TaKO’X, IO IIKOJH: KPaKiBChKa i BapIIaBChKa, Pi3HIIHACS
MOJITUYHO-CYCIITbHUMH YMHHUKAMHM, SIKi BIUIMBAJIM Ha
CUTyallif0 IONBCHKOI CHINBHOTH y JBOX  PIi3HUX
MTOHEBOJICHNX TepuTopisx. KpakiBchki IOCTITHUKA MaH
TaKOX, SK TepIli, 3alpOIOHYBAaTH CHHTE3Y iCTOpii
[ospIi, MOCTYrOBYIOUYHCh HOBITHIMUA METOOJIOTTUHUMHU
HalpauioBaHHAMHU €Bpomeiicbkoi Hayku. OpHOYacHO
HNOETHYBIM  HAYKOBO-JUIAKTHYHY  JAISUIBHICTE 13
CyCHiJIbHO-NIONITUYHOK. CIHKEBUY 3ayBa)KMB, IO 3
IUIMHOM Yacy «IIKOJa» IIepeTBOpPHIAcs B «KJIACHYHY
KOHCTAaHTY, B3ipeub» M YEeproBUX JOCIITHHUIBKUX
HaMaraHb, IHIIMX IOKiJ, CEPEeJOBHIN i B IEBHIH Mipi
BIUIMHYJIA Ha PO3BHUTOK YKpAiHCHKOI iCTOPHYHOI HAyKH.
Ha 3aBepmieHHs BKa3aB Ha HEOOXiAHICTH CHHTETHYHOTO
OTIPAIfOBaHHS MNPOOJIEMATHKH KpPaKiBCHKOi IIKOJIH B
MOJIbCHKIH icTopiorpadii (c. 273).

YBakaemo, IO Tpals aBTOpa CTAHOBUTH YEPrOBHH,
BOXJIMBUI KPOK JI0 Mi3HaHHS Mojibcbkol Hayku B XIX i
XX cromitrsax. Bapro  ouiHIOBaTH  TOCTIIKCHHS
CiHkeBM4Ya B UapHHI B3a€EMHHMX IUTaHb IOJBCHKOT 1
ykpaiHcbkoi icropiorpadii. Ilepmr 3a Bce mMOJbCHKI
JIOCIIIHUKYM TOBUHHI TJIHOILIE MpOoCiiaKyBaTH (uyKTamii
CTOCOBHO YKpaiHChKOi HayKH, IIOO BIAITyKAaTH B Hill He
TUIBKM TIOJIBCHKI €NIeMEHTH, abM BiAIIyKaTH — CTOCOBHO
JIBOX HAayK — «BUAUTATH aHAJIOTI1».
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