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Dorobek naukowy Michata Bobrzyriskiego nalezy uznac¢ za imponujgcy. Mimo to, w
historiografii polskiej, historyk ten zapisat sie przede wszystkim jako autor Dziejow Polski, czyli
pracy, w ktérej zostata podjeta prob zmodyfikowania wizji dziejow ojczyzny. Nalezy podkreslic, ze
Bobrzyriski weryfikowat rowniez oceny poszczegdlnych wiadcéw, zatem i Zygmunta Augusta.

W niniejszej analizie zostaty wykorzystane zatozenia metodologiczne interakcji «twarzg-w-
twarz» Ervinga Goffmana. Zaproponowane przez owy model interakcji warianty: dramaturgiczny
i rytuat interakcyjny, pozwolity wnioskowacé, ze w swojej narracji Bobrzynski przyporzgdkowat
ostatniemu Jagiellonowi jedynie jedng role — role wtadcy. Koncepcja pracy wymusita na autorze
zdeterminowanie panowania tegoz wtfadcy na popefnionych przez niego bfedach. Ostatni
Jagiellon zostat przedstawiony jako monarcha, ktéry nie zdotat wprowadzi¢ silnych rzgdéw.
Zatem zaakceptowat rozprzestrzeniajgcg sie anarchie. A brak silnych rzgdbéw i anarchie uznat
Bobrzynski za przyczyne upadku Rzeczypospolitej
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reformacja, unia polsko-litewska.

Krakowskie $rodowisko historyczne —
drugiej potowy XIX wieku — utworzylo tzw.
krakowska szkote historyczng. Inspiracj¢ do jej
utworzenia stanowita klgska kolejnego zrywu
narodowowyzwoleficzego. Nalezy pamigtac, ze
to wlasnie powstanie niejako zmusito polskie
elity: polityczne i intelektualne do ponownego
rozrachunku z przesztoscig. Wszystkich nurtowaly
nastepujace pytania: jezeli po raz kolejny
ponieslismy kleske, to czy na pewno jesteSmy tak
doskonali, jak to wpajali nam przedstawiciele
minionej epoki? jakie cechy charakteru predes-
tynuja nas do klesk? czy wing za nasze
niepowodzenia ponoszg wylacznie zaborcy? ...
Pytania te zmusily historykéw do zmodyfikowania
wizji dziejow ojczyzny [11; S. 126-128; 14, s. 131;
16, s. 388-392]. Jednym z dziet podejmujacych
to zadanie byly Dzieje Polski Michata
Bobrzynskiego [5; 15, s. 5-6].

Michat Bobrzynski [1; 2; 9; 12; 13; 18]
urodzil si¢ w Krakowie 30 IX 1849 roku. Tam
tez — w latach 1859-1867 — uczeszczal do
gimnazjum $w. Anny. Nastepnie studiowat prawo i
histori¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim. Studia
ukonczyt w 1872 r., ze stopniem doktora praw.

Studiowal réwniez w Strasburgu u Rudolfa
Shoma. Habilitowal si¢ na Uniwersytecie
Jagiellonskim: w roku 1873 z prawa polskiego,
a w 1875 z prawa niemieckiego. W roku 1877
zostal profesorem nadzwyczajnym obu dziedzin, a
w 1879 profesorem zwyczajnym.

Historyk, byt takze dyrektorem Archiwum
Akt Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. Od
roku 1878 byt cztonkiem korespondencyjnym, a
od 1883 czynnym cztonkiem Akademii Umiejetnosci.
Od 1800 r. czynnym cztonkiem Towarzystwa
Przyjaci6t Nauk w Poznaniu, a od 1920
czynnym cztonkiem Towarzystwa Naukowego
we Lwowie. Prowadzil rowniez ozywiong
dzialalno$¢ polityczng. M. Wierzbicka pisala:
«Bobrzynski — uzup. A. C.-H.] prowadzit
ozywiong dzialalno$¢ Polit.: 1881-90 czt. Rady
Miejskiej w Krakowie, 1885-1919 poset na
Seyjm Krajowy galic. 1 czl. Rady Panstwa w
Wiedniu; odgrywat wazna role w Kole Pol. W
Wiedniu; byt zwolennikiem, potem przywddca
grupy «stanczykow». Jako wiceprezydent Rady
Szkolnej Krajowej (1890-1901) wywart duzy
wpltyw na rozwdj galic. szkolnictwa lud.,
sredniego 1 zawodowego. Namiestnik Galicji
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1908-13; w czasie swej trudnej kadencji probowat
uregulowaé stosunki pol.-ukr., zreformowac
prawo wyborcze 1 doprowadzi¢ do sojuszu
konserwatystow z ludowcami. Rzecznik orientacji
austropol. (Blok Namiestnikowski), obwiniany
byt przez ludowcoéHw i socjalistow o polityke
zbyt proaustriackg, czystki antysocjalist. 1
tendencje elitarne w szkolnictwie; gl Jego
przeciwnikami polit. byli jednak endecy, ktorzy
tez przyczynili si¢ do jego ustgpienia. Podczas 1
wojny $wiat. Popieral organizowanie Legionéw
Pol. I polityke NKN; 1916-17 sprawowat urzad
min. Dla Galicji» [18, s. 47-48]. Okoto roku 1918
wycofat si¢ z zycia politycznego. Rok pdzniej
przeniost sie¢ z Krakowa do Wielkopolski.
Zmart 3 VII 1935 roku, w Lopuchéwku koto
Poznania [2, s. 165; 9, s. 26-36; 18, s. 47-49].
Za najwazniejsza z prac tegoz badacza
uznaje si¢ Dzieje Polski w zarysie (1879) [4].
Nalezy jednak pamietaé, ze Bobrzynski, to autor
takze wielu innych prac [3]. Historyk podejmowat
w nich nast¢pujace zagadnienia: periodyzacji
[O podziale historii polskiej na okresy (1880)],
krytyke nurtu lelewelowskiego [Kilka stow o
najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa
(1877), W imi¢ prawdy dziejowej. Rzecz o
zadaniu historii i dzisiejszym jej stanowisku
(1879)], poczatki parlamentaryzmu polskiego 1
ruch rycerstwa [O ustawodawstwie niemieckim
Kazimierza Jagiellonczyka (1873), Wiadomosci
o uchwatach zjazdu piotrkowskiego w 1406 1 ...
1407 r. (1874), Sejmy polskie za Olbrachta i
Aleksandra (1876)], sity dosrodkowe 1 odsrodkowe
w panstwie XV w. [O zaloZeniu wyzszego i
najwyzszego sadu prawa niemieckiego na Zamku
Krakowskim (1875); Bunt wojta krakowskiego
Alberta (1876)], rozwoj teorii polityczno-
prawnych [Jan Ostrorég (1977), Stanistaw
Zaborowski (1884), Kazania sejmowe Skargi
(1876)] oraz poczatkami spoteczenstwa polskiego
[Geneza spoteczenstwa polskiego na podstawie
Kroniki Gala (1881)]. Bobrzynski to rowniez
autor: studium o Janie Kochanowskim [Stanowisko
polityczne Jana Kochanowskiego (1884)] oraz
Janie Dtugoszu [Jan Dlugosz, jego zycie i
stanowisko w pismiennictwie (1893)] oraz prac
z zakresu historii najnowszej [Nasi historycy
wobec wojny $wiatowej (1920), Wskrzeszenie

panstwa polskiego (t. I-1l, 1920-1925)]. Byt
rowniez edytorem zrodet [Przede wszystkim
kontynuowal rozpoczgte przez A.Z. Helcia
Stanowe prawa polskiego pomniki (t. 3, 5-7,
1874-1885)]. Ten imponujacy dorobek pozwolit
uzna¢ Michata Bobrzynskiego za jednego z
najwybitniejszych historykow polskich [18, s. 48].

Mimo tak pokaznego dorobku naukowego
Bobrzynski w polskiej historii historiografii
zapisal si¢ jako autor Dziejow Polski. Byta to
praca, ktorej trzy kolejne — wcigz uzupekniane i
poprawiane — wydania (1879, 1880-1881, 1887-
1888) zaskarbily sobie rzesze czytelnikow w
kraju, a dzigki thumaczeniom na rosyjski (1888)
1 czeski (1895), réwniez 1 poza jego granicami
[15, s. 5-6]. Dlatego tez warto zastanowic sie,
jak autor tak opiniotworczego dziela przedstawit
obraz Zygmunta Augusta?.

Z narracji Bobrzynskiego wynika, ze obraz
ostatniego Jagiellona zostal zdeterminowany
przez relacje krdla z innymi ludzmi. Zatem
zaprezentowana W pracy postawa Zygmunta
Augusta byla rezultatem interakcji. Dlatego tez,
do analizy narracji Bobrzynskiego zostat
wykorzystany jeden z modeli interakcjonizmu.
Model opracowany przez Ervinga Goffmana.

Erving Goffman tego typu kontakty nazwat
interakcjami «twarzg-w-twarzy. Dlatego tez
zachodzace w ten sposob relacje rozumie jako
udzielanie 1 zdobywanie informacji, «a wigc
kombinacje proceséw poznawczych i ekspresji,
czyli «kontrolowanie wrazen» (stad tez jego
tworczo$¢ okresla si¢ niekiedy mianem socjologii
dramaturgicznej)». R6znorodne zabiegi partnerow
moga mie¢ na celu nie tylko realizacj¢ wlasnych
egoistycznych intereséw, co wigze si¢ z proba
narazenia na szwank interesOw partnera (interakcja
jako gra o sumie zerowej), ale takze wspodlne
podtrzymywanie toku interakcji, ukrywanie gaf
zardbwno swoich, jak 1 partnera za pomoca
«rytualdow naprawiajacychy, pokazanie, ze przestrzega
si¢ norm oraz konwenans6w spotecznych 1 w ten
sposOb podtrzymuje porzadek makrospoteczny
(interakcja jako gra o sumie wickszej od
zera)» [19, s. 260].

Goffman wyr6znil cztery modele interakcji
«twarzg-w-twarzy». model dramaturgiczny, model
rytuatu interakcyjnego, model interakcji strategicznej
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1 model analizy ramowej. Czyzewski pisak:
«Goffman wykorzystal te modele (i zwigzane z
nimi pojecia) stosownie do charakteru aktualnego
przedmiotu zainteresowania: model dramaturgiczny
odnosit si¢ do «teatru zycia codziennegoy,
model rytuatu interakcyjnego dotyczyt wzordéw
interakcji, ktorych funkcja jest zachowanie
wlasnej 1 cudzej «twarzy», model interakcji
strategicznej nadawat si¢ szczegdlnie do opisu
interakcyjnych podstepow (np. szpiegostwa), a
model analizy ramowej wskazywal na role
schematow interpretacji dziatania w budowaniu
porzadku interakcyjnego oraz obejmowat —
jako swojego rodzaju metamodel — trzy modele
poprzednie. Dorobek Goffmana tworzy tym samym
podstawy wspotczesnej socjologii interakcji» [8,
S. 246].

Przedstawione powyzej modele moga/powinny
stanowi¢ inspiracje dla nauk humanistycznych
i spolecznych, zatem 1 historii. Zalozenia
metodologiczne zaproponowane przez ten model
interakcji, a w szczegdlnosci koncepcj¢ interakcji
dramaturgicznej, zostaly juz wykorzystane w
analizie historycznej [6, s. 255-268; 7, s. 103-115].
Warianty: dramaturgiczny i rytual interakcyjny,
poshuza do analizy narracji Michata Bobrzynskiego.

Nalezy podkresli¢, ze zachowanie krola
wynikato z interakcji, jakie zachodzity migdzy
nim, a kazda osoba przebywajaca w jego
otoczeniu. Goffman podkreslit, Ze kazda jednostka,
w kazdej sytuacji, gra jakas okreslong role. Zatem i
Bobrzynski przypisal ostatniemu Jagiellonowi
konkretng role spoteczna. Dodatkowo postawa
Zygmunta Augusta zostala wpisana przez autora
w koncepcje historiozoficzng dzieta. Historyk
«stawial sobie za cel ukazanie przesziosci
narodu w nowym $wietle, starajac si¢ przestrzec
Polakoéw przed powtorzeniem dawnych bledow,
nakloni¢ ich do politycznego rozsadku,
poszanowania tadu, do karnosci wewngtrznej,
do pogodzenia si¢ z rzeczywisto$cig 1
wyrzeczenia si¢ zludnych nadziei» [15, s.7].
Dlatego tez w swojej narracji Bobrzynski
uwypukla te fakty, ktére przyczynily si¢ do
utraty suwerenno$ci. Zatem 1 panowanie
Zygmunta Augusta zostalo zdeterminowane
przez bledy popelione przez tegoz krola.

Przyjeta przez badacza Dziejow Polski koncepcja
pracy wymusila na autorze przyporzadkowanie
Zygmuntowi Augustowi jedynie jednej roli —
roli wiadcy [15, s. 10-11].

Zdaniem Bobrzynskiego, Zygmunt August
rozbudzil nadzieje szlachty, iz bedzie tym
krélem, ktéry zdota przeprowadzi¢ reformy.
Ostatni Jagiellon, byt bowiem w chwili przejecia
wladzy mlodym cztowiekiem. Cztowiekiem, ktory
odebral niepospolite wyksztatcenie. Czlowiekiem,
ktorego od wczesnego dziecinstwa cechowat
upor. Czlowiekiem, ktory cho¢ w dziecinstwie
znajdowat si¢ pod wplywem matki, to juz zdotat
si¢ spod niego zupetlie wyzwoli¢. Te wszystkie
cechy powszechnie uwazano «za zapowiedz sity
charakteru 1 woli, za zapowiedZ energii w
przeprowadzeniu wielkich planéw, do jakich go
przeznaczyta szlachta» [5, s.295]. Zatem — w
przekonaniu badacza — szlachta miata duze
oczekiwania wobec Zygmunta Augusta. Dlatego
tez z niecierpliwo$cig wypatrywata chwili, gdy
mtody Jagiellon bedzie moégt przeja¢ po ojcu
rzady i «wyda hasto do ogdlnego przewrotu» [5,
s. 295-296].

Zygmunt August rzady po ojcu objat w 1548
roku, czyli w chwili §mierci Zygmunta Starego.
Zdaniem Bobrzynskiego, niemal rownoczesnie
«spadfa na szlachte prawdziwym gromem inna
wiesé», czyli informacja, ze Zygmunt August
potajemnie poslubit Barbar¢ Radziwittowng.
Historyk pisal: «rungt w jednej chwili czarowny
gmach, ktory sobie w bujnej wyobrazni o
Zygmuncie wymarzyla szlachta. Krol, ktory w
chwili tak stanowczej dla narodu i panstwa
[Smier¢ Zygmunta Starego — uzup. A.C.-H.]
wysuwa naprzdd sprawe swa osobista, a tak
metng 1 powadze majestatu  krolewskiego
uwlaczajaca, krol, ktory przez malzenstwo z
Radziwitowna wzigl si¢ z poteznym domem
moznowladczym na Litwie, nie mégt to by¢ juz
ten krol szlachty, ktory zguba przewage
moznych z jej pomocg miat wniwecz obrociéy»
[5, s. 296].

Na wiadomos¢ o matzenstwie krola zareagowano
oburzeniem. Jednak Zygmunt August przezwyci¢zyt
krzyki, a dzieki pochlebnym stowom, nadaniom
wyzszych urzedow, czy tez hojnym darom
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zjednal sobie pandéw, a tym samym utorowal
Barbarze droge do korony [5, s.297-299].
Zatem dziatanie Zygmunta Augusta nalezy
uzna¢ za «gleboko wyrachowane». Krol
zachowywal si¢ bowiem w okreslony sposob
tylko po to, by sprowokowaé¢ panow do
okreslonego dziatania. Wywota¢ reakcje taka,
jaka pragng uzyskac [10, s. 36].

Bobrzynski podkreslil, ze moznowtadcy
dbali jedynie o swoje dobro. Jednoczyli si¢
wtedy, gdy grozity im reformy, czyli «choc¢by
najdrobniejsza zmiana na lepsze istniejagcego
ustroju Rzeczypospolitej» [5, s. 297]. Natomiast
szlachta byla dos¢ dlugo mamiona przez
moznowladcow. «Na szczescie szlachta — pisat
historyk — nauczona dtugoletnim doswiadczeniem,
popchnigta w sprawie Barbary, a potem
opuszczona przez pandéw, przejrzata nareszcie,
przekonata si¢, do czego moznowtadcy ja wioda
i odsuneta si¢ od nich z gorycza» [5, s. 297].
Szlachta nie zaprzestata jednak walki o reformy.
Swoje postulaty glosita pod hastem egzekucji
praw. Bobrzynski zaznaczyt, ze «Zygmunt August
jednak, zaprzysiaglszy przy Kkoronacji, ze
istniejgce prawa uszanuje i wykona, powinien i
moze sposrod calego mndstwa ustaw wybrac te,
ktére maja obowigzywaé, powinien mozliwie
watpliwosci 1 sprzecznosci tych ustaw ostatecznie
wyjasni¢, a potem z cala bezwzgledno$cia
wprowadzi¢ je w zycie» [5, s. 297-298].

Monarcha mial $wiadomos$¢, ze naprawa
Rzeczypospolitej jest potrzebna, a nawet
konieczna, ale stanowczo o$wiadczyl, ze «on
sam nie przyznaje sobie prawa wybrania i
wyjasnienia tych ustaw, ktore by nalezato
wykona¢, niechze zatem sejm nad tg sprawg si¢
zastanowi, ustawy zabierze 1 wyjasni, a
wowcezas bedzie mozna do egzekucji przystapic.
O unii, ktorej przeciwni byli Radziwiltowie,
krol nie chciat stysze¢, w sprawie reformy
wychowania zachowal oburzajaca obojetnosc.
O Kosciolt narodowy rozpoczal w r. 1556
rokowania z Rzymem; otrzymawszy odmowng
odpowiedz dalszych krokéw zupeie zaprzestal,
ale szlachte obietnica soboru narodowego z
roku na rok zwloczyl. Zatrzymala szlachta
dziesieciny nalezace si¢ Kosciotowi, wstrzymata

egzekucje ich przez starostow, biskupi pod tym
naciskiem pragneli czym predzej soboru, ale na
taki krok August si¢ nie odwazyh» [5, s.299-
300]. W koncu egzekucja praw dotarla na
rozprawy parlamentarne. Jednak bardzo trudno
bylo osiaggna¢ porozumienie miedzy senatem
a izba poselskg. Gdy wudato si¢ osiggnac
konsensus 1 krol miat zatwierdzi¢ zgodne
wnioski, Zygmunt August sprawe odktadat
do jutra. Historyk pisal: «sama egzekucja
praw dostata si¢ na pole szerokich rozpraw
parlamentarnych, z ktérego postowie zrazu
pragneli ja zepchnaé; ilekro¢ jednak na dtugich
rokowaniach migdzy izba poselska a senatem
przyszto do ostatecznych wnioskow 1 krol miat
rozstrzygna¢, ilekro¢ nawet zgodne wnioski
senatu 1 izby poselskiej nalezalo zatwierdzié,
Zygmunt August sprawe do jutra odlozyt i
powoli zupekie ja sttumit. W ten sposéb krol,
nazwany «dojutrkiem», dziesigcioletnig prace
sejmoéw 1 najszlachetniejsze usitowania narodu
zupelnie zniweczyh» [5, s. 300].

Bobrzynski podkreslil, Ze program naprawy
Rzeczypospolitej «wyptywal z krwi 1 ko$ci calej
spotecznosci szlacheckiej, ale jesli spytamy, kto
go Swiadomie postawit, to historia nie wskaze
nam thuméw szlachty, lecz szczuplejsze kotko
si¢ w izbie poselskiej sejmowej za panowania
Zygmunta Augusta. Liczba postow nie przechodzita
kilkudziesigciu. Ludzie prawdziwie wyksztatceni,
zamozni o tyle, Ze niezalezni, piastujacy zwykle
nizsze urzedy ziemskie, konczace si¢ na
podkomorstwie, wyrobili sobie wielka znajomos¢ i
rutyn¢ parlamentarnego zycia i zawladngli przez
dwadziescia kilka lat panowania Zygmunta
Augusta tak dalece umystami szlachty, ze zdobyli
sobie, a przez to 1 izbie poselskiej, bezwzgledna
nad sejmikami przewage 1 niezawislo$¢. Z
natury swej izba poprzez pojedyncze sejmiki
1 zaopatrzonych w szczegdlowa instrukcje
postepowania. Za panowania Zygmunta Augusta
postowie wyswobodzili si¢ spod sejmikowych
instrukcji, otrzymywali zupelne, nieograniczone
petnomocnictwo, a drobna mniejszo$¢ musiata
zawsze ustgpowac solidarnie dziatajacej wigkszosci.
Postowie sejmowi mogli wigc raz postawiony
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program konsekwentnie 1 z niestrudzong
wytrwaloscig popieraé» [5, s. 294-295]. Historyk
uznatl, ze w czasie panowania Zygmunta nie
spotkamy «ludzi prawdziwie wielkich». Mimo
to — badacz zaznaczyl — ze postowie sejmowi
tegoz czasu posiadali ogromng sile. Silg,
ktora wynikata z jedno$ci przekonan i dazen.
Czasy ostatniego Jagiellona nie sprzyjaty
charyzmatycznym jednostka, gdyz krol wiekszym
talentom wecale nie pozwalal «na wierz wyplynaé».

Trudno jednoznacznie oceni¢ postawe parla-
mentarng Zygmunta Augusta. Nalezy pamietac,
ze jednostka pojawiajaca si¢ wsrdd innych,
swoim zachowaniem wplywa na tworzong
przez wspotobecnych definicje sytuacji. Zatem,
zachowanie krola mozna postrzega¢ jako «kalkulacje».
Czasami bowiem jednostka kalkuluje, jak
powinna dziata¢, «nie bedac w petni Swiadomay
konsekwencji swojego postepowania. Zachowanie
monarchy mozna takze postrzega¢ jako celowe i
$wiadome dziatanie [10, s. 36].

Zygmunt August nie zajat tez jednoznacznego
stanowiska w sprawie reformacji. Krol bowiem
zwodzil dwie strony. Bobrzynski pisat: «gdyby
jeszcze Zygmunt August stangl byt po stronie
katolickiej, gdyby reformacj¢ przymusem thumit,
gdyby wilasny odmienny program postawil i1
urzeczywistnial, moze by w spoteczenstwie
polskim zbudzit si¢ prawem oporu duch
silniejszej inicjatywy 1 Smielszego dzialania, ale
krol siedzial na dwoch stotkach, na obie trony
jednakowo si¢ przechylal, obie tludzil, obom
przyrzekat i zwlekal, a tym sposobem obie
ztamat i obezwtadnib» [5, s. 300-301].

Chwiejnos¢ krola w zwotaniu soboru narodo-
wego 1 garngca nadzieja przeprowadzenia
Ko$ciota narodowego, sklonita «wszystkie
goretsze umysly sposrdd szlachty» do zmiany
wyznania. W sit¢ rost przede wszystkim kalwinizm
1 arianizm. Oba zgromadzenia zakladaty
masowo zbory oraz szkoty. Bylo to jawne
zerwanie z Rzymem. Ogromng role odegrat
sobor powszechny trydencki, ktory dokonat
reformy w Kosciele katolickim. W Polsce
wprowadzenie postanowien soboru zalezato od
decyzji Zygmunta Augusta. Krola, ktory i w
tym momencie «okazal si¢ chwiejnymy.

Monarcha bowiem nie tylko nie popart
katolicyzmu, ale wystawil go réwniez na dtugg i
trudng walke [5, s. 310-311].

Stolica Apostolska probowala wymusi¢ na
Zygmuncie Auguscie zatwierdzenie postanowien
soboru. Historyk podkreslit, ze «czego w
Zygmuncie Auguscie nie mogly dokazaé sita
przekonania 1 woli, tego bliska byla do dokazania
jego osobista sprawa». Taka sytuacja miala
miejsce, gdyz Zygmunt August chciat rozwies¢
si¢ z Katarzyng austriackg. W tym bowiem
czasie obsesja krola byta cheé pozostawienia
meskiego potomka. Byla to «chwila, w ktorej
kwestia reformacji na ostrzu miecza stan¢la. Ale
w chwili tej wobec cztowieka chwiejnych zasad
1 zniewieScialego serca, jakim byl August,
stangl cztowiek meskiego hartu duszy, cztowiek
zagrzany wzniosla idea, jakiej si¢ zupelnie
poswiecit Commendoni. Zwycigstwo nie mogto
by¢ watpliwe po tej stronie, ktora ol$niewatla i
tamata wszystko sita swego charakteru i
wielkoscig swej mysli. August w namigtnosci
swej nie mial zatwardzialo$ci prawdziwych
grzesznikdw, a nie mogac dawniej pojac
Kosciota narodowego ze strony jego polityczne;j
I zasadniczej, tym mniej obecnie dla osobistych
pobudek mogt si¢ na taki przetom odwazy¢.
Kosciot katolicki miat wigc w Polsce zapewniong
przysztosé» [5, s.312]. Bobrzynski uznal, ze
jedynym rezultatem calego ruchu religijnego w
Polsce byta ustawa z roku 1565. Ustawa, ktora
zaprowadzata tolerancj¢ wyznan [5, s. 313].

Niejednoznaczne  stanowisko  Zygmunta
Augusta w kwestii reformacji, rowniez mogto
wynika¢ ze «$wiadomego wyrafinowania» lub
tez jako celowe i §wiadome dziatanie [10, s. 36].
Niewatpliwie monarcha chciat by¢ postrzegany
jako katolik, ale rdwnoczesnie sprzyjal
innowiercom. Goffman pisal: «wiedzac o tym,
ze dana jednostka jest sklonna przedstawié
siebie w korzystnym $wietle, inni moga dzieli¢
otrzymane od niej sygnaty na dwie grupy: na
takie, ktorymi ta jednostka potrafi bez
wiekszego trudu dowolnie manipulowaé (czyli
gldwnie werbalnie), i1 takie, ktore trudniej jest
kontrolowac, poniewaz chodzi gléwnie o wrazenia,
jakie wywotuja jej dziatania» [10, s. 36-37].
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Kolejng istotng kwestia panowania Zygmunta
Augusta byta sprawa unii polsko-litewskiej.
Bobrzynski przekonywal, ze unia wszystkich
krajéw nalezacych do Rzeczypospolitej, byla
jednag z reform podjetych przez Zygmunta
Augusta. Historyk podkreslit, Zze wunia z
Prusakami nie sprawita klopotu krolowi.
Prusacy jednak «nie mieli odrgbnego rzadu, szto
tylko o to, aby na sejmie polskim wspoélnie z
Polakami zasiedli. Na rozkaz krolewski
zjezdzali tez senatorowie 1 postowie pruscy na
sejmy odprawiane w Piotrowie, Warszawie i
Lublinie, wzbraniali si¢ jednak zasig$¢ na
wspolnych z Polakami tawkach i odrebno$¢ swa
polityczng uzasadniali. Byla w tym reka
moznych pandéw 1 wielkich miast pruskich,
ktorzy terroryzowali swe sejmiki i szlachte, ale
szlachta ta pruska, zetkngwszy si¢ blizej z
polska, nabrata predko $miatosci, jarzmo
moznowladcoOw =z siebie zrzucila, za unig
parlamentarng si¢ o§wiadczyta, a tym sposobem
krol na sejmie lubelskim z 1569 uni¢ te pruska
prostym dekretem uswiecit» [5, s. 306-307].

W podobny sposob chciano dokonaé¢ unii
litewskiej. Jednak w tym przypadku kazda ze
stron (szlachta polska, panowie litewscy oraz
rycerstwo litewskie) miala inne oczekiwania.
Historyk uznal, Ze «Zygmunt August wziat si¢
roztropnie do dzieta, zjechat na Litwg, obok
dotychczasowego senatu zaprowadzit na wzor
Polski seym 1 sejmiki, uwolnil szlachte od
przewagi moznych, system feudalny wywrocit i
reform¢ olbrzymia w nowym, poprawnym
statucie litewskim z roku 1566 uswigcily
[5, s. 307].

Pokonujac przeszkody, Zygmunta August
dokonat unii na sejmie lubelskim. Historyk
pisal: «wezwano (...) na wspdlny sejm panow i
postow litewskich, rozpoczety si¢ targi panow 1
terroryzowanie szlacheckiej braci, nareszcie na
sejmie lubelskim z roku 1569 Litwini miejsce
obrad opuscili z protestem» [5, s. 307]. Oburzony
takim zachowaniem Zygmunt August przystat
na projekt unii polskiej izby poselskiej. Krol
oglosil «zupelng uni¢ Litwy», czyli wspdlny rzad i
sejm. Wezwat takze szlachte litewska i ruska,
aby wystata poselstwa w celu zaprzysiezenia

unii. Gdy «panowie litewscy spostrzegli, Ze im
si¢ ziemia spod stop zupetlnie usuwa. Wracaja
wiec do Lublina i ofiarujg si¢ sami z unig
polegajaca na wspdlnosci sejmu, byleby im
odrebny rzad nas reszta Litwy pozostawionoy.
Bobrzynski uznal, ze krol tak bardzo chciat
doprowadzi¢ do zwarcia unii, ze zgodzit si¢ na
pozostawienie Litwinom odrgbnego rzadu.
Ustepstwo to, bylo w przekonaniu tegoz
badacza, «darem Danadéw» [17, s.247], tzn.
darem, ktory niweczyl ustanowiong unig.
Historyk pisal: «unia w takiej postaci, jak ja
zawarto, byta jednak zasadniczym biedem. Nie
na to naréd polski przez dwa wieki nad
cywilizacja wschodnich pustkowiéw krwawym
potem pracowal, aby ostatecznie z krajow tych
stworzy¢ gniazdo moznowladczej anarchii i
buty. Unia rzeczywista bylo to dzieto dwoch
stuleci niezmordowanej pracy, wezly laczace
oba kraje tkwity glebiej, jeden wigcej przywilej
ani ich nie ostabial, ani wiele nie wzmacnial.
Lepiej wiec bylo obejs¢ sie jeszcze bez
przywileju nizeli okupywaé go us$wigceniem
dwoistosci rzadu w jednym panstwie, tj. trwalg i
nieodzowng anarchig» [5, s.308]. Bobrzynski
podkreslit, Zze unia lubelska byla szansa na
odbudowanie silnego panstwa. Jednak pozostata
jedynie szansa, gdyz nie zostala wykorzystana.
Stato si¢ tak dlatego, gdyz krol nie zrozumiat
najwazniejszego hasta swojego programu politycz-
nego, ktore glosito zbudowanie silnego rzadu.
Zatem, brak konsekwencji w postepowaniu
Zygmunta Augusta — w opinii tego historyka —
doprowadzit do upadku idei «prawdziwej uniiy,
oraz zapowiadat upadek panstwa [5, s. 271-272].

Analiza obrazu unii polsko-litewskiej pozwala
wnioskowa¢, ze krol niewatpliwie dokonal
projekcji  wiasnej definicji sytuacji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze znajdujac si¢ w obecnosci
innych osob, réwniez i one — niezaleznie czy
wykazywatly aktywng czy tez pasywna postawe
— skutecznie projektowaly wiasng definicje
sytuacji. Kazdy uczestnik ustala tymczasowe
zasady, ktore majg dla niego znaczenie zyciowe,
ale nie sg istotne dla innych. Ten model
interakcji  zostal nazwany modus vivendi.
Odnajdziemy go w czasie sejmu lubelskiego.
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Wszyscy uczestnicy sejmu «wnosza wkiad do
jednej wspolnej definicji sytuacji, ktéra zaktada
nie tyle rzeczywista zgode co do stanu rzeczy,
ile rzeczywista zgode co do tego, czyje i jakie
roszczenia beda przez pewien czas honorowane»
[10, s. 38-39].

W dalszej cze¢$ci narracji Bobrzynski, stawia
pytanie «co robi August?», by juz w kolejnym
zdaniu odpowiedzie¢, ze panowanie Zygmunta
Augusta to byta gra pozorow. Historyk pisat
bowiem: «dudzg nieraz niezmierne pozory» [5,
s. 298]. Badacz podkreslil, ze pozornie ostatni
Jagiellon mial zadatki na dobrego wtadce.
Zostal obdarzony przez naturg «niezaprzeczalnym
talentem». Bobrzynski pisal: «nikt lepiej od
niego nie znat ludzi, z ktéorymi miat do
czynienia, nikt lepiej od swoich celéw nie umiat
ich uzy¢, nikt tak mato nie zastanawiat si¢ nad
srodkami, ktore wiodly do celu. Niestety, tylko
na metnej, fatszywej strunie cztowieczego serca
umial krél z niezréwnanym mistrzostwem
wygrywagé, struny czystej, szlachetnej nigdy nie
zdotal zuzytkowa¢, z chwilowego odrgtwienia
poruszy¢, tak jak gdyby w istnienie jej zwatpit.
Witoska sztuka rzadzenia, dobra do zatozenia
swietnego dworu w drobnym jakim ksigstewku, nie
data si¢ zastosowac do ogromnej Rzeczypospolitej.
Dwor krélewski nie mogt tu nigdy zabsorbowac
wielkiego narodu 1 panstwa. Drobne intrygi,
sposoby 1 sztuczki znikaly wobec olbrzymich
zadan religijnych, spotecznych i politycznych»
[5, s.298]. Historyk przekonywal, ze takie
trudnosci mogt jedynie pokona¢ czlowiek o
szerokich horyzontach. Czlowiek «wyzszej
ambicji, ktoéry by zdotat popchna¢ ttumy i do
zamierzonego celu energicznie je prowadzit,
ktory by posiadat 6w hart moralny, owa pogode
umystu, jaka do wielkich celow zapala i
neci» [5, S. 298]. Bobrzynski uznat, ze wtasnie
owej charyzmy zabrakto Zygmuntowi Augustowi.
Monarcha — cho¢ nie posiadajacy cech do
wywierania bardzo wyraznego wplywu na
normatywng orientacj¢ poddanych — wiedziat,
czego potrzeba krajowi. Co wiecej przepowiadat
upadek. Jednak nie potrafit by¢ stanowczy.
Dlatego tez — zdaniem tegoz badacza -
utomnosci charakteru Zygmunta Augusta dodatkowo
obcigzajg jego dokonania [5, s. 298].

Panowanie Zygmunta Augusta zostato
wpisane przez Bobrzynskiego w okres walki o
napraw¢ Rzeczypospolitej. Historyk uznal, ze
nie byl to czas jednolity [5, s.296-324]. Etap
pierwszy to lata 1548-1558. W tym czasie
Zygmunt August mial §wiadomo$¢ konieczno$ci
naprawy Rzeczypospolitej, ale stanowczo
oswiadczyl, ze «on sam nie przyznaje sobie
prawa wybrania 1 wyjasniania tych ustaw» [5,
s.299-300]. Zmiana nastawienia krola byta
widoczna dopiero w okresie drugim, ktory
obejmowat lata 1562-1572. Zdaniem Bobrzynskiego,
wojna moskiewska «otworzyta dopiero Zygmuntowi
oczy na wewnetrzne kraju stosunki, przekonata
go stanowczo, ze moznowladztwo nie jest
bynajmniej zywiotem, na ktorym by mozna
bezpiecznie si¢ oprzeé¢, wskazata jawnie, ze
moznowtadztwo od ci¢zardw publicznych sig
usuwa 1 wlasnej tylko pilnuje korzysci» [5,
s. 303].

W czasie swojego panowania Zygmunt August
przeprowadzil egzekucje dobr, tolerancje religijng |
uni¢ lubelska. Historyk jednak podkreslit, ze
«wszystkie te trzy zadania przeprowadzono
falszywie, ze najwazniejszemu zlu glowy nie
scieto, tego najlepszym dowodem ogdlne
rozprezenie, jakie znamionuje ostatnie lata
panowania Zygmunta Augusta» [5, s. 313-314].

Zdaniem Mariana H. Serajskiego i Andrzeja
F. Grabskiego, role syntezy Bobrzynskiego w
dziejach polskiej mysli historycznej mozna
jedynie poréwna¢ ze znaczeniem Spiewow
historycznych Juliana Ursyna Niemcewicza i
syntezami Joachima Lelewela [15, s.5-6]. Rzesze
czytelnikow zapewnity pracy kontrowersyjne
poglady autora. Dzieje Polski w zarysie, to
bowiem dzielo, ktére przewartosciowato polska
tradycje narodowg. Bobrzynski miat bowiem
odwage sformutowa¢ niepopularne sady,
przeciwstawi¢ si¢ temu, co «sercu najmilsze».
Historyk pisat: «walczac na kazdym kroku
z narodowag prdznoscig, strgca¢ nam nieraz
przychodzi sztuczne ze starszych pokolen
wielkos$ci. Szanujac za to prawdziwe powagi i
chetnie na naszym stawiajac je czele, musimy
18¢ naprzod 1, nie ograniczajac si¢ do krytyki
naszego spoteczenstwa, nad wytworzeniem
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siebie i jemu dodatkowego programu pracowac»
[5, s. 42]. Zatem Dzieje Polski w zarysie nalezy
postrzega¢ jako wyzwanie rzucone przez
historyka, ktory byt gleboko przekonany o
stusznosci swoich przekonan [15, s. 7]. Dlatego
tez Bobrzynki nie cofnat si¢ przed negatywna

oceng Zygmunta Augusta. Ostatni Jagiellon zostat
bowiem przedstawiony jako monarcha, ktory
nie zdotat wprowadzi¢ silnych rzadéow. Zatem
zaakceptowal rozprzestrzeniajaca si¢ anarchig. A
brak silnych rzadow i anarchi¢ uznat Bobrzynski
za przyczyne upadku Rzeczypospolitej [5, s. 48].
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THE KING AND THE HISTORIAN. INTERACTIONIST DISCOURSE
OF MICHAEZ BOBRZYNSKI AND SIGISMUND AUGUSTUS

Scientific achievements of Michal Bobrzynski can be described as impressive. However, when it comes to Polish
historiography, this historian is known mostly as the author of Polish History, the work in which he attempts to modify
the vision of his homeland’s history. It should be emphasized that Bobrzynski also verified the way in which particular
rulers were evaluated, including Sigismund Augustus.

This analysis makes use of the methodological assumptions of face-to-face interaction by Erving Goffman. The types
of interaction proposed by this model: dramaturgic and interactional led to the conclusion that in his narration
Bobrzyriski attributed only one role to the last Jagiellonian king — the role of a ruler. The conception of his work made
the author describe the reign of this ruler from the perspective of his mistakes. The last king of the Jagiellonian dynasty
was presented as a monarch who was not able to introduce strong rule. Thus, he accepted widely-spreading anarchy.
And according to Bobrzynski, lack of strong rule and anarchy led to the fall of the Kingdom of Poland.

Key words: Michat Bobrzynski, Sigismund Augustus, interactionism, king, enforcement of rights, reformation,
Polish-Lithuanian union.
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