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ПРОБЛЕМА ФОРМУВАННЯ ДЕРЖАВИ У ПОЛАБСЬКИХ 
СЛОВ’ЯН: КОНЦЕПТУАЛЬНИЙ ВИМІР ІСТОРІОГРАФІЇ 

 

 

Стаття висвітлює ключові проблеми дослідження державотворчих 
процесів та трансформацій форм політичного устрою на теренах 
слов’янського Полаб’я. Проаналізовано історіографічні моделі суспільно-
політичного розвитку полабських слов’ян, основні підходи до визначення 
часу появи державних утворень у регіоні та періодизації етапів їхнього 
розвитку. Розмаїття і взаємовиключність існуючих концепцій обумовлює 
актуальність аналізу історіографії. 

Вагомою проблемою є застосування істориками різних методологіч-
них підходів за відсутності єдиного загальновизнаного тлумачення тер-
мінів. В історіографії другої половини ХІХ ст. домінувала концепція тра-
диційного, племінного устрою ранньосередньовічного полабського суспі-
льства. У працях істориків-позитивістів, зокрема, К. Ваховського, О. Ба-
льцера, С. Закревського, С. Арнольда, З. Войцеховського вже найдавніші 
політичні утворення полабських слов’ян розглядаються, як утворення 
державного типу. Послідовники марксистської парадигми, співвідносячи 
державотворчий момент з переходом від первіснообщинного суспільст-
ва (військова демократія) до класового (ранньофеодальна держава), да-
тували цей процес на Полаб’ї періодом до кінця VIII ст. (В. Королюк) чи до 
середини ХІ ст. (Ґ. Лябуда, Р. Марціняк), або ж вважали його незаверше-
ним навіть у середині ХІІ ст. (В. Ронін і Б. Флоря). Виходячи з конструк-
тів теорії соціальної еволюції Л. Лозни, Ф. Бірманн і М. Тимовський розг-
лядають князівства слов’янського Полаб’я VIII-IX ст., як і синхронні їм 
політичні утворення на теренах пізнішої держави П’ястів в межах моделі 
вождівства та різноманітних її варіацій.  

У пропонованому дослідженні наведено критичні міркування щодо мож-
ливості функціонування у полабослов’янському суспільстві феодальної 
системи та провідної ролі вождівських інституцій. Запропоновано розг-
лядати державотворчі процеси на Полаб’ї в контексті переходу від тра-
диційних форм політичного устрою до дружинної держави. 

Ключові слова: полабські слов’яни; Полаб’я; вождівство; дружинна 
держава; ранньофеодальна держава. 

 

 

«…В міру ускладнення проблем також 

ускладнюються засоби, щоб їх розв’язати. 

Але необхідно, щоб кожне нове покоління 

опанувало ці засоби. Між ними, конкретно 

кажучи, є один, що зовсім ясно зв’язаний з 

поступом цивілізації, а саме: мати багато 

минулого за плечима, багато досвіду; одне 

слово, історія…» (Хосе Ортега-і-Гассет) 

[18, с. 72]. Впродовж останніх тисячоліть 

державотворчі процеси визначали політичну 

картину світу, а сучасне життя пересічного 

європейця нерозривно пов’язане з функціо-

 



Випуск 19 

21 

нуванням державних інституцій. Тож наве-

дені тут слова іспанського мислителя влучно 

обґрунтовують вагоме місце, яке посідають 

уявлення про державу і її ґенезу в системі 

історичних та політологічних знань, вказую-

чи також на актуальність дослідження дер-

жавотворчих процесів у слов’янському По-

лаб’ї. В той же час, розвиток історичної нау-

ки, а отже й вирішення будь-яких проблем в 

її межах уможливлює наявність специфічної 

форми історичного досвіду – результатів 

наукових досліджень. При цьому висновки 

дослідників щодо проблеми формування 

держави у полабських слов’ян подекуди є 

взаємовиключними, що й обумовлює необ-

хідність аналізу історіографії та основних 

проблем дослідження зазначеної тематики.  

Поняттям “полабські слов’яни” в історіо-

графії прийнято окреслювати групу розріз-

нених слов’янських племен (переважно ле-

хітського та сербо-хорватського походжен-

ня), котрі наприкінці VІ – на початку VІІ ст. 

розселилися на території між Заале і Ельбою 

на заході, Балтійським морем на півночі, Бо-

бром, Квісою і Одером на сході та Рудними 

горами на півдні. Більша частина цієї тери-

торії у Х–ХІІ ст. перейшла під німецький 

контроль, а слов’янське населення регіону 

поступово асимілювалося з німцями. Сфор-

мована тут нова політична організація була 

мало пов’язана зі слов’янськими політични-

ми утвореннями, тож хронологічні межі про-

блеми формування держави у полабських 

слов’ян охоплюють період від кінця VІ до Х 

та ХІІ ст. у Південному і Північному Полаб’ї 

відповідно. 

Наукове дослідження державотворчих 

процесів у полабських слов’ян утруднюється 

обмеженістю джерельної бази, наявністю 

нерозв’язаних досі питань локального харак-

теру та застосуванням істориками різних 

методологічних підходів за відсутності єди-

ного загальновизнаного тлумачення термінів. 

Через відсутність у полабських слов’ян 

власної писемної традиції основу джерельної 

бази складають матеріали археологічних до-

сліджень, лінгвістичні дані, а в першу чергу 

– праці західноєвропейських хроністів, на 

зразок Ейнхарда [9; 4], Відукінда Корвейсь-

кого [13], Тітмара Мерзебурзького [12], 

Адама Бременського [11], Саксонського ан-

наліста [6], Гельмольда [10] та авторів Анна-

лів королівства франків [5], Метських [3], 

Бертинських [1] і Фульдських анналів [2], 

Хроніки Муассака [7]. Перелічені вище 

пам’ятки наративної традиції, щоправда, 

зберегли чимало відомостей про полабських 

слов’ян, однак, через спорадичність самих 

свідчень політичні утворення слов’янського 

Полаб’я зникають зі сторінок писемних дже-

рел на десятки років, що створює «білі пля-

ми» в історії регіону і значно ускладнює до-

слідження неперервних політичних процесів. 

Яскравим прикладом остаточно не вирі-

шеної локальної проблеми, дискусії навколо 

якої мають великий вплив на дослідження 

суспільно-політичних процесів, є питання 

місцезнаходження згаданого в Анналах Ейн-

харда під 789-им роком [4, с. 87] граду ве-

летського князя Драговіта. Позаяк в подаль-

шому на північновелетських землях сформу-

вався Лютицький союз з демократичним 

устроєм, наявність на р. Пене [58, с. 77; 33,  

с. 4–5; 41, с. 143] осередку князівської влади 

наприкінці VIII ст. з огляду на невелику кі-

лькість джерельних свідчень ІХ – першої 

половини Х ст. стає основним аргументом на 

користь концепції значних суспільно-

політичних трансформацій чи навіть рево-

люції у північновелетському суспільстві [58, 

с. 69; 24, c. 203; 22, c. 54] в той час, як ото-

тожнення “primum civitatem Dragaviti” з піз-

нішою Бренною [43, с. 221; 52, с. 41; 19, 

c. 117–118] дозволяє цю концепцію цілкови-

то заперечити [50, с. 162; 49, с. 327–328]. 

Датування появи державності у полабсь-

ких слов’ян залежало від того, який зміст ті 

чи інші дослідники вкладали у поняття 

“держава”. Відповідно до позитивістського 

підходу, держава формується з появою полі-

тичної влади, суверенітет якої поширюється 

на певну чітко визначену територію. Тож у 

працях Казимира Ваховського, Освальда 

Бальцера, Станіслава Закревського, Станіс-

лава Арнольда, Зиґмунта Войцеховського, 

як, зрештою, і в історіографії ХІХ ст. вже 

найдавніші політичні утворення полабських 

слов’ян, на зразок підвладного князю Дерва-

ну, розглядалися як утворення державного 

типу [40, с. 482], а Казимир Тименецький, по 

суті, поставив знак рівності між осілим 

плем’ям і державою, вважаючи плем’я пер-

винною формою державності [54, с. 17–18; 

40, с. 486]. Натомість прихильники маркси-
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стського підходу вважали передумовою 

державотворення початок антагоністичної 

боротьби класів, вбачаючи у державі феода-

льного типу єдину можливу на той час (кі-

нець VІ – середина ХІІ ст.) для слов’ян-

ського Полаб’я форму державної організації 

[40, с. 481–482]. Однак через відсутність у 

писемних джерелах прямих вказівок на час 

появи тут феодалізму довелося датувати 

державотворення на основі ряду інших його 

ознак. Зокрема, Гинек Булін, Володимир 

Прохазка і Ґерард Лябуда [36, с. 25], Генрик 

Ловм’яньський і Ришард Марціняк [40,  

с. 487, 497] стосовно ободритів пов’язували 

утворення держави зі встановленням приму-

сового податку на користь князя, а останнє, в 

свою чергу, з появою князівської дружини 

(В. Прохазка), чи з формуванням сильної 

централізованої князівської влади, котра 

представляла інтереси феодалів (Г. Булін) 

[40, с. 486–487]. 

Попри сказане вище, зміст основних істо-

ріографічних концепцій суспільно-політич-

ного розвитку полабських слов’ян все ж під-

дається порівняльному аналізу. В історіог-

рафії другої половини ХІХ ст. домінувала 

концепція традиційного, племінного устрою 

ранньосередньовічного полабського суспіль-

ства. Вільгельм Боґуславський писав про 

відсутність тут привілейованих станів, під-

данства і професійних воїнів [29, с. 17], вва-

жаючи очільників жуп (згодом деякі дослід-

ники назвуть їх землеробською знаттю) тіль-

ки виборними воєначальниками, котрі вико-

нували волю народних зборів [29, с. 14]. По-

дібні погляди спершу мали і радянські істо-

рики, котрі, очевидно, вважали суспільство 

полабських слов’ян дофеодальним і додер-

жавним, вбачаючи в ньому приклад первіс-

нообщинного ладу. Зокрема, Ніколай Держа-

він у 40-х рр. ХХ ст., поряд з палкими звину-

ваченнями на адресу Карла Великого, між 

іншим, говорить про виборних старійшин і 

князів, котрі перебувають на службі у полаб-

ських слов’ян [15, c. 20]. 

Натомість Казимир Ваховський наголо-

шував на існуванні в ободритів, велетів, а 

можливо, і в сербів вже наприкінці VIII – на 

початку ІХ ст. великокнязівської влади, яка 

зазнала кризи у другій половині ІХ ст. Полі-

тичну організацію ободритів польський дос-

лідник окреслював поняттям «військова мо-

нархія» [58, с. 71], а велетського князя Дра-

говіта розглядав як першого серед рівних, 

наділяючи його також функцією верховного 

жерця [58, с. 68]. Остання теза виглядала би 

цілком доречною, якщо припустити, що на-

прикінці VІІІ ст. політичний розвиток веле-

тів не перевищував складного вождівства, 

однак дослідження Єжи Налєпи довели її 

безпідставність, позаяк припущення ґрунту-

валося на невиправданому тлумаченні тексту 

Анналів Ейнхарда: слово «extemplo» (відра-

зу, негайно) було прочитане як словосполу-

чення «ex temple» (з храму) [43, с. 224].  

Дослідження трансформацій політичної 

організації слов’янського Полаб’я дозволи-

ли, зрештою, періодизувати державотворчі 

процеси на території окремих його частин. 

Виходячи з ідеї поступального розвитку, 

німецький дослідник Вольфґанґ Фрітце ви-

значив наступні 3 фази формування Обод-

ритської держави: до середини ІХ ст. (І) тут 

існує багато племен, що входять до племін-

ного союзу і багато князів («reguli»), котрі 

підкоряються одному великому князю; до 

середини ХІ ст. (ІІ) – з великої кількості 

племен формуються 2–3 племінні союзи 

(ободрити, вагри, полаби), а численні князі 

втрачають свою владу на користь великого 

князя; від середини ХІ ст. (ІІІ) – династія 

Наконідів, котра до цього часу реалізувала 

верховну владу, переходить до творення 

об’єднаної держави [34; 37, с. 323]. 

Ідея поступового переходу від «первісної 

спільноти» до «феодальної формації» лягла в 

основу періодизації Ґерарда Лябуди – першої 

і, зрештою, єдиної моделі суспільно-

політичного розвитку, яка охопила переваж-

ну більшість політичних утворень слов’ян-

ського Полаб’я і передбачала виділення 

трьох етапів. Перший період (до середини 

VІІІ ст.) Ґ. Лябуда пов’язує з «військовою 

демократією», яка мала би бути завершаль-

ною фазою первіснообщинного ладу. Другий 

період, на думку польського дослідника, 

тривав до межі Х–ХІ ст. у cербів (після чого 

був штучно перерваний внаслідок завоюван-

ня) та до середини ХІ ст. в ободритів і харак-

теризувався творенням класового суспільст-

ва і початками класової державності. Особ-

ливістю третього етапу, котрий був власти-

вий тільки для ободритів і розпочався на по-
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чатку ХІ ст.
1
, мало би бути зміцнення ран-

ньофеодального устрою в межах монархії 

Готшалка і Генріха Готшалковича [37, 

с. 325].  

Окреслену вище прогресистську модель 

ободритського державотворення частково 

заперечував Володимир Королюк. Ймовірно, 

беручи до уваги тезу Гинка Буліна і Казими-

ра Сласького про формування феодалізму в 

ободритському суспільстві вже у VI–VIII ст. 

[40, с. 494], радянський дослідник відстою-

вав концепцію існування сильної Ободрит-

ської держави ранньофеодального типу вже 

наприкінці VІІІ – в першій половині ІХ ст., 

аргументуючи свою думку наявністю тут 

землеробської знаті, як панівного класу, що 

експлуатував у своїх маєтках працю залеж-

ного населення і навіть рабів [16, c. 8]. Нато-

мість у другій половині ІХ – на початку Х ст. 

зовнішній фактор і невдалі спроби христия-

нізації, на думку В. Королюка, сприяли за-

мороженню ободритського суспільства, в 

результаті чого ранньофеодальна держава 

ободритів набула яскраво вираженого харак-

теру лише у другій третині ХІ ст., за часів 

правління князя Готшалка [16, c. 9]. Погляди 

В. Д. Королюка поділяє також український 

дослідник Микола Рудь [21, c. 49; 20, с. 9].  

Дещо поміркованішими стосовно рівня 

феодалізації ободритського суспільства у 

VІІІ–ІХ ст. були Ян Жак і Адам Турашевич. 

Польські дослідники хоч і говорять про пе-

ретворення старійшин на феодальних панів 

за рахунок використання дармової праці вій-

ськовополонених і боржників, привласнення 

лісів і пасовищ, про появу майнового розша-

рування, приватної власності на землю і кла-

сового поділу вже у VІІІ–ІХ ст., та все ж за-

значають, що у вказаний період абсолютну 

більшість населення західнослов’янських 

земель загалом та Ободритського союзу зок-

рема складали вільні селяни [59, с. 223, 226; 

52, с. 76–77]. В той же час ґрунтовні дослі-

дження політичного устрою Ободритського 

союзу привели Ришарда Марціняка до ви-

                                                           
1
Початок цього етапу Ґ. Лябуда визначив виходячи з 

результатів археологічних досліджень Франца Енґеля. 

Вивчаючи гради і відкриті поселення Північної Мак-

ленбургії німецький дослідник встановив, що бл. 1000 

р. 46 з 80-ти градів були покинуті, натомість постало 

64 нові гради; подібні явища відбулися і на селі [32, s. 

138; 37, s. 320]. 

сновку, що слов’янське Полаб’я у VІІІ–Х ст. 

перебувало на дофеодальному і додержав-

ному етапі суспільного розвитку [40, с. 539]. 

На завершення розгляду концепції ран-

ньофеодального слов’янського Полаб’я 

зроблю кілька зауваг: по-перше, ця концеп-

ція розроблялася, здебільшого, на основі су-

спільно-політичного розвитку ободритів і 

мало стосується Південного Полаб’я
2
 та ве-

летських земель
3
, а по-друге, немає жодних 

прямих доказів, які би засвідчували функці-

онування феодальної системи на ободритсь-

ких землях не те що наприкінці VІІІ – на по-

чатку ІХ ст., але навіть за часів князювання 

Готшалка та Генріха Готшалковича (друга 

половина ХІ – перша третина ХІІ ст.) Зага-

лом же, теза про існування феодалізму в 

ободритів ґрунтується на двох доказах:  

а) розповіді Гельмольда про те, як ободрит-

ський князь Біллуґ (друга половина Х ст.) у 

розмові з єпископом Ваґоном скаржився, що 

грабують і його села, а згодом передав нові 

села церкві і б) документах пізнішого часу, 

котрі засвідчують, що чимало німецьких фе-

одалів з Полаб’я мали слов’янські імена [10, 

с. 28; 40, с. 495–496; 23, c. 56]. При цьому 

Ґ. Лябуда піддав сумніву правдивість змісту 

оповіді про князя Біллуґа, визнаючи, щопра-

вда, історичним її тло [40, с. 496]. Однак, 

навіть якщо припустити, що контекст цієї 

оповіді справді відображав реалії другої по-

ловини Х ст., а не сучасного Гельмольду ча-

су (що, зрештою, довести дуже важко), то 

можна прийти до висновку про існування в 

ободритському князівстві сіл, котрі сплачу-

вали обов’язковий податок на користь князя 

або на користь церкви, але це не доводить 

наявності феодальної системи, адже у 

«Слов’янській хроніці» немає згадок про 

села, які би сплачували податок члену кня-

зівської дружини. І нарешті, слід враховува-

ти, що описану Гельмольдом зустріч князя 

Біллуґа з єпископом Ваґоном відділяло від 

часів Готшалка, принаймні, одне масштабне 

повстання (1018 р.) [51, с.110], в ході якого 

                                                           
2
На думку Г. Санчука, Р. Марціняка та Ґ. Лябуди, 

полабські серби були завойовані ще до формування у 

них власної державності [25, с. 103; 40, s. 541; 36,  

s. 18]. 
3
На думку Ґ. Лябуди, формування у велетів ранньофе-

одальної держави співпало в часі із завоюванням їхніх 

земель [36, s. 325]. 
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будь-яку нав’язану державою структуру мо-

гла спіткати доля християнської церкви. Тож 

розглянута вище згадка не може свідчити 

про суспільно-політичний розвиток Обод-

ритського князівства у другій половині ХІ – 

в першій половині ХІІ ст. Що ж до німець-

ких феодалів зі слов’янськими іменами, то 

їхнє існування виглядає цілком закономір-

ним, якщо взяти до уваги, що в Ободритсь-

кому князівстві перед його завоюванням бу-

ла князівська дружина, частина якої після 

смерті князя Ніклота (1160 р.) [51, с. 147; 52, 

с. 270] і поразки його синів могла присягну-

ти на вірність Саксонському герцогу. В ме-

жах тогочасної німецької суспільно-політич-

ної системи практикувалася прив’язка рица-

рів до земельних володінь, тож колишні обо-

дритські дружинники дуже швидко перетво-

рилися б на феодалів.  

Сказане вище ставить під сумнів існуван-

ня феодалізму у слов’янському Полаб’ї, що, 

зрештою, повністю відповідає зробленим на 

підставі аналізу сучасного археологічного 

матеріалу висновкам Фелікса Бірманна [27, 

с. 425]. Як зазначають Володимир Ронін та 

Борис Флоря, головною військовою силою 

ободритського князівства до моменту його 

остаточного завоювання було народне опол-

чення, а переважна більшість вільного насе-

лення все ще не була повністю відсторонена 

від політичної влади [19, c. 125]. За таких 

умов феодальні відносини, зрозуміло, не мо-

гли домінувати, тож радянські історики, 

врешті, поставили під сумнів і остаточну 

сформованість ободритської державності 

навіть у другій половині ХІ – першій поло-

вині ХІІ ст. [19, c. 125]. Ця остання теза, од-

нак, беручи до уваги активну розбудову цер-

ковної організації за часів Готшалка, засну-

вання нових адміністративних центрів (Лю-

бек) та навіть початок карбування власної 

монети Генріхом Готшалковичем [38,  

с. 176–177], засвідчила неспроможність мар-

ксистської методології пояснити особливості 

суспільно-політичного розвитку полабських 

слов’ян. Кінець концепції ранньофеодально-

го слов’янського Полаб’я ознаменували дос-

лідження Казимира Мислінського, в ході 

яких польський історик запропонував відмо-

витися від пошуку ранньофеодальної держа-

ви, позаяк великою помилкою було б вважа-

ти, що вона була єдиною можливою формою 

державності [41, с. 123–124] у середньовіч-

ній Європі. Інший концептуальний висновок 

польського дослідника полягав у тому, що 

політико-правовий розвиток полабських 

слов’ян слід розглядати без прив’язки до 

соціального розвитку і що цей перший міг 

проходити значно швидше [41, с. 133].  

В цьому контексті варто звернути увагу 

на розроблену сучасними соціальними і по-

літичними антропологами концепцію стадіа-

льного розвитку суспільства від вождівства, 

через складне вождівство, до державної ор-

ганізації. Характерною рисою кожного з цих 

етапів, в межах такої моделі, вважається від-

повідна кількість ієрархічних рівнів прий-

няття рішень [30, с. 801]. Наприклад, 

об’єднання кількох сіл на Гавайських остро-

вах, будучи першим, тобто, найнижчим рів-

нем влади, мало б відповідати звичайному 

вождівству. Результатом об’єднання кількох 

вождівств була поява другого рівня влади, 

що відповідав складному вождівству [30, 

с. 801; 53, с. 168] – стабільній організації з 

централізованим управлінням і спадковою 

ієрархією статусів, аристократичним етосом, 

але без формалізованого і узаконеного апа-

рату примусу [46, с. 16; 14, c. 8–9]. Форму-

вання третього рівня влади можливе шляхом 

підкорення одним складним вождівством 

сусідніх [30, с. 803], a утворене таким чином 

політичне утворення, відповідно до тради-

ційної типології теоретиків соціальної ево-

люції, вважається державою [30, с. 801; 53, 

с. 168]. Зверхність над підкореними утво-

реннями вимагала наявності апарату приму-

су (у слов’ян цю роль, первинно, виконувала 

князівська дружина), будучи в той же час 

джерелом його утримання. Наявність цього 

інституту, підпорядкованого безпосередньо 

князю вела водночас до зміцнення його по-

зицій всередині рідного племені. Позаяк 

професійне військо було одним з провідних 

чинників перетворення складного вождівства 

в державу і, разом з тим, головним механіз-

мом реалізації влади у початковій фазі ран-

ньої державності, Генріх Фелікс Шмід [45,  

с. 97, 101–113], Вацлав Ванечек [56, с. 25–40; 

57, с. 90–93], Володимир Прохазка [44,  

с. 151], Олена Мельникова [17, c. 23] та Лео-

нтій Войтович запропонували означати її 

поняттям «дружинна держава», розуміючи 

під ним універсальний етап розвитку суспі-
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льства, при якому функції держави, що заро-

джується, виконує, здебільшого, військова 

організація – дружина чи аналогічна їй вій-

ськова структура [14, с. 11]. 

Чимало сучасних дослідників, серед яких 

– Людомир Лозни, Фелікс Бірманн і Міхал 

Тимовський розглядають князівства cлов’ян-

ського Полаб’я VIII–IX ст., як і синхронні їм 

політичні утворення на теренах пізнішої 

держави П’ястів, в межах моделі вождівства 

та різних її варіацій [55, с. 17, 22, 34; 27, 

с. 416–418; 28, с. 46; 39, с. 86], або співісну-

вання вождівств з т. зв. “big man system” [26, 

с. 163–164; 39, с. 85]. Переносячи конструк-

ції соціальних еволюціоністів на слов’янсь-

кий ґрунт потрібно, однак, пам’ятати, що 

складне вождівство, per se, можливе лише у 

випадку функціонування не більше, ніж двох 

рівнів прийняття рішень [30, с. 801; 53, 

с. 168]. Найнижчий рівень практично на всіх 

слов’янських землях становили т. зв. жупи, 

окреслені в «Баварському географі» понят-

тям «civitates». Тож другий рівень мав би 

відповідати племінним князівствам, на зра-

зок смельдінгів, лінонів чи моричан, які, як 

відомо з тексту «Баварського географа», 

складалися з кількох «civitates» [8, c. 50]. З 

раніших франкських джерел відомо, що у 

809 р. землі смельдінгів були знову включені 

до Ободритського князівства [5, с. 129; 2, 

с. 17], а отже, влада ободритського князя, 

наприклад, Дрожка, принаймні щодо них, 

відповідала вже третьому рівню управління, 

тотожному державі. Цілком можливим є фу-

нкціонування багаторівневої системи влади і 

на решті ободритської території, тим більше, 

що «Аннали королівства франків» згадують 

про захоплення данським конунгом Годфри-

дом двох її частин («Abodritorum duas 

partes») [5, с. 125], а сучасні дослідження 

показують, що вже у перші століття після 

приходу сюди слов’ян міжплемінні ліси і 

пустки широким пасмом розділяли землі 

ободритів та полабів і варнів [35, karte 17; 31, 

с. 55; 47, с.314; 48, с. 233]. Рівні управлінсь-

кої ієрархії добре відображаються й археоло-

гічними джерелами, які посвідчують на захі-

дноободритських і південновелетських зем-

лях у ІХ ст. мережу невеликих кільцеподіб-

них градів [39, с. 38–41; 28, с. 39–49], що 

займали в адміністративній структурі промі-

жне місце між великокнязівськими столиця-

ми і осередками одиниць жупного типу. 

Отже, наразі науковий досвід вказує на те, 

що державотворчі процеси у слов’янському 

Полаб’ї найперспективніше було би дослі-

джувати в контексті переходу від традицій-

них форм політичної влади до дружинної 

держави. Огляд суспільно-політичних про-

цесів на землях полабських слов’ян свідчить 

про те, що ця трансформація була зворот-

ною, неодночасною і, скоріш за все, зумов-

леною співдією різних груп чинників. 
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THE PROBLEM OF STATE FORMATION AMONG THE POLABIAN SLAVS: 

CONCEPTUAL DIMENSION OF HISTORIOGRAPHY 
 

The article deals with the main issues of research of state formation processes and evolution of forms of the 

Polabian Slavs political organization. The historiographic models of socio-political development of the Polabian Slavs, 

the main approaches to determination of state units emergence time on the Polabya territory and periodization of their 

development are analysed.  

The diversity and mutual exclusiveness of the existing concepts makes the analysis of historiography significantly 

relevant. An important problem lies in usage of different methodological approaches without a single, generally accept-

ed interpretation of terms. In the historiography of the second half of the nineteenth century dominated the concept of 

traditional, tribal structure of the early medieval Polabian society. On the other hand, in the works of positivist histori-

ans, like K.Wachowski, O.Balzer, S.Zakrzewski, S.Arnold, Z.Wojciechowski even the oldest political units of the the 

Polabian Slavs were considered as formations of a state type. The followers of the Marxist paradigm, correlating the 

key moment in state formation with the transition from the primitive communism (military democracy) to class society 

(early feudal state), dated this process in Polabya to the period until the end of the 8
th

 century (V.Korolyuk) or until the 

middle of the 11
th

 century (G.Labuda, R.Marciniak), or whatsoever argued its completeness even regarding the middle 

of the 12
th

 century (V.Ronin and B.Floria). Based on theoretical frameworks of social evolutionists L.Lozny, 

F.Biermann and M.Tymowski consider the lorddoms of 8
th

–9
th

 century Slavic Polabya, as well as contemporary politi-

cal units on the territory of the further time Early Piast state, within a chiefdom mode and its different variations. 

The article provides some critical reflections on possibility of the feudal system functioning in the Polabian society 

and on the leading role of chiefdom institutions after the end of the 8
th 

century. Elaborating the suggestions of 

H.Schmid, V.Vaněček, V.Procházka, E.Melnikova and L.Voitovych, the author proposes considering the state formation 

processes in Slavic Polabya in light of transition from the traditional types of government to druhtiz state. 

Key words: the Polabian Slavs; Polabya; chiefdom; druhtiz (military fellowship) state; early feudal state. 
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