YOK 930

Stroynowski Andrzej,

Dr. hab., profesor, kierownik zakladu historii nowozytnei, Akademia im. Jana Dfugosza, Czestochowa, Polska

CELESTYN CZAPLIC. POSEL KIJOWSKI
| MARCZAtEK SEJMU 1766 ROKU

W drugiej potowie XVIII wieku zaczat sie proces zmierzchu politycznej roli magnaterii w
Rzeczypospolitej, chociaz na jej wschodnich obszarach awans zamoznej szlachty dopiero sie
rozpoczynat. Jednak i tam ujawniaty sie kariery ambitnych przedstawicieli stanu szlacheckiego,
dazacych do przetamania hegemonii magnackich elit (Branickich, Czartoryskich, Lubomirskich,

Rzewuskich i Potockich).

Stowa kluczowe: Sejm; Celestyn Czaplic; Rzeczpospolita.

W drugiej potowie XVIII wieku zaczal si¢
proces zmierzchu politycznej roli magnaterii w
Rzeczypospolitej, chociaz na jej wschodnich
obszarach awans zamoznej szlachty dopiero si¢
rozpoczynal. Jednak i tam ujawniaty si¢ kariery
ambitnych przedstawicieli stanu szlacheckiego,
dazacych do przelamania hegemonii magnackich
elit (Branickich, Czartoryskich, Lubomirskich,
Rzewuskich i Potockich). Najwczesniej takim
sukcesem politycznym mogt sig¢ poszczycié
Celestyn Czaplic, wywodzacy si¢ z osiadtej
szlachty kijowsko — wotynskiej, ktory w 1766
roku zostal marszatkiem sejmu. Poniewaz jego
kariera jest znana tylko w ogolnych zarysach,
za$ dokonania jako marszatka praktycznie umknely
uwagi badaczy, tu postaram si¢ wypehic te
luke, skupiajac si¢ gtéwnie na najmniej znanym
i najbardziej zaszczytnym epizodzie w jego
zyciu, czyli na kierowaniu obradami sejmu
1766 roku, opierajac si¢ glownie na jego
diariuszu [1].

Celestyn Czaplic byt synem Ignacego, pod-
stolego kijowskiego i Franciszki z Piaskow-
skich. Dane mu bylo przezy¢ 81 lat (1723—
1804), co wowczas byto rzadkoscia. Ksztalcit
si¢ w kolegiach: pijarow w Migdzyrzeczu i
jezuitow w Ostrogu. Dalszego szlifu nabyt na
dworze Antoniego Lubomirskiego w Potonnem,
jako towarzysz mlodego Marcina Lubomirskiego,
zdobywajac tam tez pewne do$wiadczenie
wojskowe. Juz w 1746 roku zostat podczaszym

kijowskim, rozpoczynajac swoja stuzbg pub-
liczna, w czasie ktorej 8 razy byl powotywany
na posta (1752, 1754, 1758, 1764 — sejm
konwokacyjny i elekcyjny, 1766, 1767, 1786), 3
razy na deputata do Trybunalu, a w latach
1778-1780 do sktadu Rady Nieustajacej. Wielo-
krotnie zasiadal tez w roznych sadach (od
kapturowych w 1764 r.). Od poczatku zwiazany
byl z Czartoryskimi, ktorym szczegdlnie skutecznie
stuzylt na sejmie warszawskim 1754 roku. W
czasie bezkrélewia jednak podpisat si¢ 11 V 1764
roku na protescie przeciw obradom konwokacji
w asyScie wojsk rosyjskich. Ostatecznie popart
jednak kandydaturg Stanistawa Augusta, uczes-
tniczac juz w spisywaniu paktow konwentow.
Efektem tego stato si¢ uzyskanie 24 VI 1765 r.
podkomorstwa tuckiego (wotynskiego), co oz-
naczato powazny awans Czaplica [10, s. 167].
Szczytowym momentem w Kkarierze poli-
tycznej Celestyna Czaplica stal si¢ seym w 1766
roku, ktorego zostal marszatkiem, bedac postem
z wojewodztwa kijowskiego [4, S.244]. Sejm
ten nie mial wielkich szans powodzenia, poniewaz
Rosja chciata przeprowadzi¢ réwnouprawnienie
dysydentow, z czym nie godzili si¢ Czartoryscy,
za$ krol zaczal mnozy¢ trudnosci [13, s. 506—
506]. Wyrazem tego zdystansowania si¢ wobec
zadan rosyjskich stato si¢ powierzenie funkcji
marszatka sejmu Celestynowi Czaplicowi, ktory
nie posiadal powazniejszych wptywow poli-
tycznych 1 nie mogt samodzielnie forsowac
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powazniejszych reform. Do objgcia tej funkcji
miat jednak odpowiednie do§wiadczenie parla-
mentarne, uczestniczac wczesniej juz w pigciu
sejmach. Dzigki temu, przy wykorzystaniu
konfederacji Czartoryskich, pomimo osamot-
nienia Rzeczypospolitej wobec Rosji i wspie-
rajacych ja panstw «systemu poétnocnego», sejm
ten mogl jednak obradowac¢ az przez 43 sesje,
od 6 X — 29 XI 1766 roku, czyli przez 8 tygod-
ni, gdy prawo zezwalato na odbywanie sejmow
zwyczajnych jedynie przez 6 tygodni. Byt to
precedens, ktory probowano wykorzysta¢ w
pozniejszym okresie, co jednak skutecznie
uniemozliwiata ambasada rosyjska [17, s. 310—
311]. Pomimo wysitkbw marszatka Czaplica
sejm ten nie przyniost korzystnych zmian dla
kraju, chociaz unormowana zostala procedura
zglaszania projektow nowych konstytucji, jak
tez ostatecznie wprowadzono zasadg, ze uch-
walane ustawy miaty by¢ natychmiast oblato-
wane w ksiggach grodzkich, zamiast dopiero po
zakonczeniu obrad. Sukcesem stalo si¢ tez
wprowadzenie zasady wigkszosciowego gloso-
wania na szeregu sejmikéw koronnych, chociaz
uczyniono to pod pozorem powrotu do
rozwiazan z XVII wieku [4, s. 200; 14, s. 356—
359]. Zdecydowanie za$ negatywne stalo sig
ustgpienie przed zadaniami ambasadora rosyj-
skiego Nikotaja Repnina 1 przyjgcie projektu
posta wotynskiego Michata Wielhorskiego
«Ubezpieczenie wolnego glosuy, ktory oznaczal
wycofanie si¢ z czesci reform sejmu konwo-
kacyjnego 1 przyjecie zasady jednomys$lnosci,
nawet przy stanowieniu nowych podatkow,
powigkszaniu juz istniejacych, jak réwniez w
odniesieniu do aukcji wojska 1 traktatow
migdzynarodowych [11, s.140]. W dodatku
Czartoryscy zgodzili si¢ na rozwiazanie konfe-
deracji, ktora od konwokacji stabilizowata uktad
sit politycznych. Te negatywne efekty obrad
sejmu 1766 roku nie obcigzaty jednak mar-
szatka Czaplica, lecz byly wynikiem sytuacji
migdzynarodowe;j (dyktatu Ros;ji).

Marszalek sejmu 1766 r.

Obior Celestyna Czaplica na marszatka sejmu,
nazywanego jego nazwiskiem [15, s. 435-497],
nastapit juz na pierwszej Sesji, po wycofaniu

dominujacej dotychczas kandydatury Tadeusza
Dzieduszyckiego, ktory jednak zrezygnowat z
kandydowania tuz (5 X 1766) przed rozpo-
czgciem obrad [1]. W trakcie glosowania pojawily
si¢ jeszcze dwie nowe kandydatury: Szczgsnego
Czackiego — zgloszonego przez posta krakow-
skiego krajczego koronnego Adama Matachow-
skiego (marszatka ostatnich sejméw saskich) —
oraz Franciszka Zagorskiego (Zagurskiego) —
wysunigtego przez samego Czaplica, jakoby
zaskoczonego propozycja objecia laski marszat-
kowskiej. Kontrkandydaci ci odmoéwili jednak
przyjecia zaszczytu, za$§ Szczesny Czacki
wezwal wspierajacych go postow (wolynskiego
Michata Wielhorskiego, lubelskiego Stanistawa
Matachowskiego, liwskiego Jozefa Karczew-
skiego) do poparcia Czaplica. W rezultacie Ce-
lestyn Czaplic zyskal komplet glosow posel-
skich, z wyjatkiem dwoch: Adama Matachow-
skiego i swojego [1, Sesja | dnia 6 X 1766]. O
wyborze niewatpliwie zadecydowaty jego
dhugoletnie zwiazki z Czartoryskimi 1 opinia
samego Stanistawa Augusta, uznajacego go za
wymownego i odwaznego patriote [16, S. 225].
Za wybor swoj podzigkowal w krotkiej mowie,
wygloszonej — jak zaznaczono w diariuszu — bez
przygotowania [1].

Na pierwszej sesji 6 X 1766 nowy marszatek
powotlal Stanistawa Rembielinskiego na sekre-
tarza sejmowego oraz wyznaczyl delegatow (po
6 z kazdej prowincji) do senatu z doniesieniem
0 swoim wyborze. Na sesji drugiej 7 X 1766
marszatek Czaplic, po krotkim zagajeniu, roz-
poczat procedure rugéw poselskich. Pomimo
niklej ilosci zarzutéw (tylko wobec 3 postow)
rugi przeciagnely sig, gdyz Celestyn Czaplic nie
zdotal zapanowac nad izba 1 musial dopusci¢ do
przeglosowania (169 przeciw 49) zgody na
dopuszczenia do obrad postow, wobec ktorych
kierowano zarzuty. Na sesji trzeciej 8 X 1766
marszatek Czaplic zagait obrady wezwaniem do
rozpoczecia gtosowania nad uznaniem waznos$ci
zarzutow wobec Tadeusza Dzieduszyckiego, co
po krotkiej dyskusji udalo si¢ zakonczy¢ trzy-
krotnym zapytaniem o zgod¢ na dopuszczenie
go do obrad. Na tym zakonczono rugi poselskie
1 marszatek Czaplic mianowat 12 delegatow dla
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przyjecia delegacji senatu, ktéra przybyla z
zaproszeniem do potaczenia stanow sejmu-
jacych. Za mowy senatoréw (wojewody podlas-
kiego Bernarda Gozdzkiego, kasztelana poznan-
skiego Jozefa Klemensa Mielzynskiego, kasztelana
potockiego Adama Brzostowskiego) podzig-
kowat Celestyn Czaplic i zapowiedziat rychie
udanie si¢ postow do senatu. Zgode postow na
przejscie do izby senatorskiej osiagnal jednak
dopiero przy wsparciu Adama Kazimierza
Czartoryskiego, ktory wskazatl na obowiazujace
prawo, zakazujace podejmowania debaty przed
polaczeniem si¢ z senatem. Po zajeciu tawek
poselskich marszalek Czaplic wyglosit uro-
czysta mowe, w ktorej stawitl zalety krola, ktore
utorowaty mu drogg do tronu. Jednocze$nie
wskazywal, ze Stanistaw August zapewnia obrong
wiary katolickiej i bezpieczenstwo panstwa, za$
przestrzeganiem prawa zdobywa miejsce wsrod
najwigkszych wiladcow. Za t¢ mowe podzig-
kowat, w imieniu krdla, kanclerz wielki koronny
Andrzej Zamoyski 1 nastapitlo ucatowanie reki
monarchy [1].

Od sesji czwartej 9 X 1766 rozpoczat sig
zasadniczy okres obrad sejmu w izbach
polaczonych. Zagail je marszatek Czaplic od
wyrazenia nadziei, ze prace sejmu zbliza kraj ku
wydzwignigciu si¢ z nierzadu. Nastgpnie, po
odczytaniu paktow konwentéw, oddat glos
kanclerzowi Andrzejowi Zamoyskiemu, ktory
przedstawit propozycje od tronu. Sesja piata 10 X
(po wyproszeniu arbitréw) zostata poswigcona
odczytaniu raportu z posiedzen rady senatu, do
czego wezwatl marszatek Czaplic, nie dopusciw-
szy do zabrania glosu przez Czackiego |
Wielhorskiego, postow wotynskich. Nastgpnie
marszatek (po zamieszaniu, wywotanym zada-
niami Czackiego i Wielhorskiego o udzielenie
glosu) zwrocit si¢ do krdla o rozdanie wa-
kansow, przedstawiajac tez rekomendacje od
postow. Problem z kierowaniem obrad wystapit
rowniez na sesji szostej 11 X, gdy marszatek
Czaplic, na wezwanie biskupa krakowskiego
Kajetana Soltyka, musial jednak daé¢ glos
(zaméwiony na poprzedniej sesji) postom
wotynskim, ktérzy podniesli problem ubezpie-
czenia wiary, za$ biskup krakowski wezwatl do

natychmiastowego przyjecia projektu « Ubezpie-
czenie wiary». Uznano to jednak za zamach na
uprawnienia marszatka sejmu 1 wezwano do
odtozenia decyzji w tej sprawie. Spor przerwat
dopiero krol mowa o powolaniu Stanistawa
Lubomirskiego na marszatka wielkiego koron-
nego. Nic wiec dziwnego, ze w zagajeniu sesji
VII dnia 13 X Celestyn Czaplic podzickowat za
glosy broniace jego pozycji w obradach i
przypomnial, iz tylko on moze dawaé glos
postom i1 poddawa¢ projekty pod glosowanie.
Nastgpnie wezwal do kontynuowania spraw
skarbowych. Faktycznie ten apel okazat sig
skuteczny, poniewaz marszatkowi Czaplicowi
udato si¢ utrzymaé¢ dyskusje wokot tej
zasadniczej kwestii na kolejnych sesjach: VIII
(dnia 14 X), IX (dnia 15 X) i X dnia (16 X), na
ktorych tez po raz pierwszy sktadano
sprawozdania z prac komisji skarbowych,
powotanych w 1764 roku [5, s.86-89]. Po
dwudniowym zawieszeniu obrad, spowodo-
wanym choroba krola, sejm wznowit prace nad
zagadnieniami skarbowymi na sesjach XIII i
X1V (dnia 19 X i 21 X). Na tych sesjach udato
si¢ jeszcze marszatkowi Czaplincowi zapanowac
nad sejmujacymi 1 utrzyma¢ dyskusj¢ wokot
spraw skarbowych [1].

Jednak na sesji XV dnia 22 X 1766 doszto
do zlamania dyscypliny obrad przez grono
postow 1 senatorow pod kierunkiem prymasa
Wiladystawa Eubienskiego, biskupa Kajetana
Softyka 1 posta wotynskiego Wielhorskiego,
ktorzy gwattownie dopominali si¢ podjgcia
decyzji o umocnieniu praw religii katolickiej.
Wowczas jednak przewazyly glosy Wielkopolan
(Adam Poninski) i cze$ci reprezentacji litew-
skiej (Jozef Sosnowski) o koniecznosci zacho-
wania kolejnosci podejmowania decyzji, zaczy-
najac od spraw skarbowych, chociaz przejscie
do dyskusji nad zniesieniem cla generalnego
stalo si¢ mozliwe dopiero dzigki interwencji
marszatka wielkiego koronnego Stanistawa
Lubomirskiego. Zamieszanie towarzyszyto ob-
radom i na kolejnej sesji XVI dnia 23 X 1766,
gdy zamet przerwata dopiero mowa kréla. Po
tych sporach nastapito jednak uspokojenie
atmosfery na kolejnych sesjach: XVII (24 X),
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XVII (25 X), XIX (27 X), XX (28 X), XXI
(30 X), na ktorych omawiano kolejne problemy
z zakresu skarbowosci (podatki i kwestie mo-
netarne) [1].

Po krotkiej przerwie $wiatecznej sejm wzno-
wil obrady 4 XI 1766 roku, gdy na sesji XXIII
odbyla si¢ uroczysta audiencja ambasadora
Nikotaja Repnina, ktory przedstawil deklaracje
Katarzyny II w sprawie wolno$ci i rownos$ci
religijnej w Rzeczypospolitej. Poprzedzilo ja
wznioste zagajenie marszatka Czaplica, w
ktorym mowit on o istnieniu w dziejach narodu
takich momentoéw, gdy konieczne jest wykazanie
odwagi 1 nieustgpliwosci w obronie zasad-
niczych wartosci. W takich momentach wazna
miala by¢ opieka boska, ktora kierowa¢ winna
poczynaniami wszystkich, wspierajac ducha
monarchy i zgromadzonych. Po zakonczeniu
audiencji Repnina przedstawiono sejmujacym
podobne deklaracje krolow dunskiego i
angielskiego. Nie podjeto jednak dyskusji nad
ich tres$cia, chociaz zostala ona zapowiedziana
przez kanclerza wielkiego koronnego Zamoy-
skiego [1].

Na kolejnych sesjach XXIV (5 XI), XXV
(6 XI) i powrdcono jednak do zagadnien skarbo-
wych, podejmujac kontrowersyjny problem
udzielenia «zakwitowania» (absolutorium) dla
podskarbich: Teodora Wessla 1 zmarlego juz
Karola Sedlnickiego (wtasciwiej juz jego spad-
kobiercom). Tu marszatek Czaplic musiat pro-
wadzi¢ szereg glosowan, z ktorych jednak
zasadnicza czg$¢ ograniczyla si¢ do trzykro-
tnego zapytania o zgode¢ sejmujacych. Zamykajac
dyskusje nad sprawa zobowiazan Sedlnickiego
na sesji XXVI dnia 7 XI marszatek Czaplic
podkreslit, Ze w tym przypadku starty sig¢ ze
soba zasady sprawiedliwosci 1 zmitowania,
bedace rowniez fundamentem wiladzy krola
«mito$ciwego». Ostatecznie kontrola skarbow
Rzeczypospolitej zakonczyla sig na sesji XXVII
dnia 8 XI 1766, co marszatek Czaplic podkreslit
podzigkowaniami dla krdla za starania 0 dobro
kraju [1].

Kolejne dwie sesje: XXVII (10 XI) i XXIX
(12 XI) poswigcone zostaly gtownie audiencjom,
odnoszacym si¢ do kwestii wyznaniowej w

Rzeczypospolitej. Na pierwszej z nich przyjgto
ambasadora pruskiego Gedeona Benoit. Na
drugiej za$ powitano, rozpoczynajacego dopiero
swoja misj¢, nuncjusza Antonio Viscontiego. Po
wyjsciu nuncjusza kanclerz Zamoyski odczytat
noty ambasadoréw Repnina i Benoit (ztozone
11 XI 1766), w ktérych domagali sig, procz
swobdd religijnych dla dysydentéw i1 dyzu-
nitbw, ograniczenia zasady glosowania wigk-
szo$ciowego i umocnienia liberum veto. Na tych
sesjach marszatek Czaplic wyglosit nieomal
identyczne zagajenia obrad, w ktorych wzywat
do szacunku dla kréla oraz do ufnosci w boska
opieke [1].

Po odwotanej ze wzgledu na chorobe krola
sesji XXX (13 XI) obrady wznowiono na sesji
XXXI dnia 14 XI 1766 roku. Zagait ja Celestyn
Czaplic od przypomnienia roli spraw mone-
tarnych, ktére sa najwazniejsze dla funkcjono-
wania panstwa, bo moga prowadzi¢ do jego
wzmocnienia, jak i do upadku. Te problemy
polityki monetarnej panstwa byly omawiane tez
na kolejnych dwoéch sesjach: XXXII (15 XI) 1
XXXII (17 XI), ktorych efektem stato sig
przyjecie kilku konstytucji. Ich uchwalenie stato
si¢ mozliwe gldwnie dzigki wiaczeniu si¢ do
dyskusji krola. Przeprowadzenie tych glosowan
poprzedzita ostra dyskusja na sesji XXXII dnia
15 XI 1766 roku, na ktorej kanclerz Zamoyski
zaproponowal przedtuzenie obrad sejmu do
19 XI, ale na projekt odczytany przez sekretarza
sejmowego nie bylo zgody. W tej sytuacji
marszatek Czaplic zaproponowat wotowanie,
ktore przeprowadzono tylko w senacie, ktory
jednomys$lnie wypowiedziat si¢ za przedlu-
zeniem obrad. Wobec tego wyniku protestujacy
dotychczas postowie ustapili 1 na trzykrotne
zapytanie Czaplica dali jednomy$lna zgodg [1].

Przedtuzenie obrad sejmowych chcieli
wykorzystaé zwolennicy ograniczenia reform
sejmu konwokacyjnego 1764 roku. Stad juz na
sesji. XXXIV dnia 18 XI 1766 roku poset
wolynski Wielhorski wystapit z wnioskiem o
przystapienie do rozwiazania najwazniejszych
kwestii ustrojowych. Podkreslit, ze Rzeczpospo-
lita winna obawia¢ si¢ tylko trzech rzeczy:
1. sasiadow, 2. zuchwatego obywatela, 3. mocnego
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krola, ale tak naprawde grozny jest tylko
absolutyzm i zlozyt projekt Ubezpieczenie
wolnego glosu. Zaprotestowat przeciw temu
Sosnowski poset brzesko-litewski, wzywajac do
zakonczenia materii ekonomicznych, w czym
poparl go posel poznanski Poninski i poset
pomorski Kasper Rogalinski, za§ za prawem do
wniesienia projektu Michata Wielhorskiego
opowiedziat si¢ biskup Soltyk. Ostatecznie
marszatek Czaplic zdolat nakaza¢ odczytanie
projektu o ordynacji Komisji Skarbowej Lite-
wskiej oraz o miarach i wagach w Wielkim
Ksigstwie Litewskim. Obydwa te projekty
zostaly jednomyslnie przyjete. Otworzyto to
droge dla zgtaszania dezyderatéw lokalnych, co
zapoczatkowali postowie Jozef Sosnowski i
Adam Poninski, dopraszajac si¢ ulg w
podatkach dla starostw (brzesko-litewskiego i
ryczywolskiego) za zniesienie cta generalnego.
Na kolejnej sesji XXXV (19 XI) marszatek
Czaplic w zagajeniu wskazal, ze przedtuzenie
obrad jest wyrazem szacunku sejmujacych dla
potrzeb spoleczenstwa 1 dlatego zachecit do
szybkiego podejmowania decyzji w sprawie
zglaszanych projektéw (np. oczyszczenie Pilicy
dla zeglugi). Jego zalecenie spotkalo sig¢ z
uznaniem i faktycznie w drodze aklamacji
przyjeto kilka konstytucji, ktore natychmiast
podpisal marszatlek Czaplic 1 deputaci do
konstytucji. Na kolejnej sesji (XXXVI dnia
20 XI) rozwingta si¢ jednak dyskusja, nad
zgloszonym dzien wczesniej wnioskiem posta
wotynskiego Czackiego w sprawie umocnienia
roli
komisarzy. Tu doszto do ostrego sporu w
sprawie procedury wyboru komisarzy skarbowych
(czy moga by¢ postami?), ktéra marszatek
Czaplic probowal przerwaé, podajac dwa
projekty glosowania, na co nie zgadzal sig
biskup Kajetan Soltyk, uznajac ustanowienie
dobrego prawa za istotniejsze od tempa jego
uchwalania. Dopiero marszatkowi Lubomirskiego
udato si¢ przekona¢ zebranych do glosowania
nad projektem czy komisarze skarbowi mogq
by¢ postami?, ktory zostal przyjety po poli-
czeniu glosow [1].

sejmikOw przy wybieraniu wszystkich

Do prawdziwe]j proby umiejgtnosci marszatka
Czaplica doszto na sesji XXXVII (21 XI), na
ktorej miano odnies¢ si¢ do deklaracji — czy
raczej zadan — postow Rosji i Prus. Tu Celestyn
Czaplic wyglosit szersze zagajenie, w ktorym
zarzucil sejmujacym, ze wielu z nich, zamiast
troski o ksztalt prawa, stara si¢ w kazdym
projekcie dopatrywac zagrozenia dla interesow
kraju, ktére sa wazniejsze od osobistych
uprzedzen. Wezwal tez do zjednoczenia sig
woko6t kréla, wyrdzniajacego si¢ wspaniatym
charakterem 1 cnotami. W $lad za nim dluga
moweg wyglosit kanclerz Zamoyski, ktory
wskazal na dazenie kréla do utrzymania
rozwiazan z sejmu konwokacyjnego 1764 roku,
w tym przyjetych wowczas zasad glosowania,
co jednak wuznal za niemozliwe wobec
stanowiska mocarstw, ktore zagrozily wojna w
razie odrzucenia ich zadan. Wowczas marszatek
Czaplic poinformowat o otrzymaniu tych dek-
laracji 1 zapowiedzial ich odczytanie sejmujacym.
Nie zgodzono si¢ na to, zadajac najpierw
przyjeeia projektu biskupa Sottyka o zabez-
pieczeniu wiary katolickiej. Nad rozgorzalym
sporem nie zdolal zapanowal marszatek
Czaplic, za$ atmosfera stata si¢ tak goraca, ze z
og6lnego krzyku sekretarz sejmowy nie zdotat
przez godzing wylowi¢ nawet jednego wys-
tapienia. Dopiero marszatkowi Stanistawowi
Lubomirskiemu wudato si¢ uspokoi¢ postow
zaleceniem odczytania tych deklaracji amba-
sadoréw, jako jakoby odnoszacych sig do spraw
skarbowych. Wkrétce jednak do dyskusji
wlaczyt si¢ tez Michat Wielhorski 1 zaczatl sig
ogblny spor, nawet z udzialem arbitrow, o
kolejno$¢ wystuchania: deklaracji ambasadorow,
czy projektow Soltyka 1 Wielhorskiego. W
kulminacyjnym momencie nie zgadzano si¢ na
solwowanie sesji 1 czgs¢ sejmujacych (z
Wielhorskim na czele) proponowala nawet
przejs¢ do izby poselskiej. Hatas trwat az do
gaszenia $wiec. Sesja ta okazata niemoznos$¢
zapanowania nad emocjami i na nastgpnej
(XXXVII dnia 22 XI 1766) marszatek Czaplic
przystat na zadania grupy zwolennikow przyjecia
projektu Michata Wielhorskiego 1 biskupa
Sotltyka. Ta zmiana stanowiska marszatka ujawnita
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si¢ juz w zagajeniu sesji, ktére zaczal od
pochwaly gorliwosci w obronie religii kato-
lickiej. Wezwal jednoczesnie do wystuchania
propozycji krola, jako opierajacych si¢ na
najlepszym rozumieniu sytuacji migdzynaro-
dowej 1 mozliwo$ci utrzymania praw kardy-
nalnych. Nastgpnie — po wezwaniu do tronu
ministerium — przemoéwit krol, ktéry potepit
proby uniemozliwienia solwowania i harmider
na poprzedniej sesji oraz wezwal biskupow do
zdecydowania, czy juz teraz nalezy podej-
mowac decyzje w sprawie wiary, czy dopiero
po zastanowieniu si¢ i dokonczeniu materii
skarbowych. Tu prymas Lubienski i1 biskup
Sottyk (przemawiajacy w imieniu biskupow16.)
zgodzili si¢ zaczeka¢ do konca spraw ekono-
micznych. Natomiast Wielhorski zadat decyzji
w sprawie jego projektu ubezpieczenie wolnego
glosu. Zgodzit si¢ z tym nawet wczesniejszy
oponent Wielhorskiego — poset brzesko-litewski
Sosnowski, ktéry jedynie potgpil zamegt na
wczorajszej sesji, jako ublizajacy krolowi. Za
projektem Wielhorskiego opowiedzieli si¢ tez
kasztelan nowogrodzki Jozef Niesiolowski i
wojewoda ruski August Czartoryski, poset
pomorski Jozef Wilczewski, marszalek Stanis-
taw Lubomirski i poset Adam K. Czartoryski.
Pomimo tak silnego poparcia nadal jednak
trwata dyskusja nad formuta przyjecia projektu
Michata Wielhorskiego, poniewaz odrzucono
propozycje Czaplica o potaczeniu go z dodat-
kiem, ze sprawa wolnosci religijnych moze by¢
przyjeta tylko na zasadzie jednomysSlnosci.
Ostatecznie Czaplic zobowiazal si¢, ze nastgpna
sesja zacznie si¢ od zabezpieczenia praw religii
katolickiej, teraz za§ ponownie postawil projekt
Ubezpieczenie wolnego glosu, ale juz bez
przydatku o wierze katolickiej. Projekt ten zostat
jednomyslnie przyjety po trzykrotnym zapy-
taniu marszatka o zgode [1].

Na sesji XXXIX (24 XI) marszatek Czaplic
nie zdotal wywiaza¢ si¢ ze swojego zobo-
wiazania wobec biskupoéw, ze odstepujac od
zadania umieszczenia przydatku o religii w
projekcie Michata Wielhorskiego zyskaja prawo
przedstawienia swoich racji na obecnej sesji.
Tak si¢ nie stalo, bo kanclerz Zamoyski zglosit

konieczno$¢ wystuchania 1 rozpatrzenia w
pierwszej kolejnosci deklaracji postow: rosyj-
skiego, pruskiego, dunskiego i angielskiego,
jako dawniej zglaszanych. Dopiero po ich
odczytaniu mogl przemowi¢ biskup wilenski
Ignacy Massalski, ktory w imieniu episkopatu
ztozyt projekt w obronie wiary. Po nim
przemawiali kolejni biskupi: Teodor Kazimierz
Czartoryski i Hieronim Antoni Szeptycki,
opowiadajac si¢ za projektem, ktory wreszcie
odczytat sekretarz. Czaplic trzykrotnie zapytat
si¢ 0 zgode 1 projekt jednogtosnie przyjeto i
podpisano. Za przyjecie tego projektu wszyscy
dzigkowali krolowi, za§ Czaplic zachecal wladce
do trwania przy wierze i zapewnial o walecz-
nych sercach postéw. Dopiero po ucalowaniu
reki krélewskiej przez sejmujacych zwrdcono
si¢ ku sprawom wojska, ktore referowat woje-
woda ruski August Czartoryski, jako przewod-
niczacy Komisji Wojskowej Koronnej. W
chaotycznej dyskusji gltoszono jednak gltownie
wdzigcznos¢ krolowi za utworzenie Szkoty
Rycerskiej, chociaz przyjgto tez jednoglosnie
projekt Podwyzszenie ptacy w wojsku litewskim.
Na kolejnej sesji (XL dnia 26 Xl) Czaplic w
zagajeniu wyglosil zgrabny panegiryk, w ktorym
wyrazit wdzigczno$¢ krolowi za ubezpieczenie
religii katolickiej, begdace wyrazem przywia-
zania narodu do Boga. Dzien ten uznal za
najszczesliwszy od czasu koronacji Stanistawa
Augusta. Wyrazil nadziejg, Zze zachgci to do
zgodnego kontynuowania obrad. W dyskusji
jednak nic nie osiagnigto, bo pojawily sig glosy
(wojewoda wilenski Michal Kazimierz Oginski,
biskup Ignacy Massalski, poset brzesko-litewski
Sosnowski 2 razy, poset podolski Seweryn
Rzewuski) o przywrdcenie dawnych uprawnien
hetmanom. Réwniez na nastgpnej sesji (XLI
dnia 27 XI) Czaplic nie zdotal zapanowaé nad
dyskusja, sam zreszta wyglaszajac bardzo
tradycyjne zagajenie. W rezultacie nie skupiono
si¢ na sprawach monetarnych, o ktorych
rozwazenie wnosit biskup Kajetan Sottyk, lecz
wdano si¢ w bezowocne spory wokot praw
dysydentéw (ich sprawe wniost poset liwski
Jozef Karczewski), ktorych nie zgadzano si¢
poszerza¢. Dopiero po ustaniu zamgtu udato sig
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Czaplicowi  przeforsowa¢ kilka drobnych
konstytucji, z ktorych wazniejsza byta tylko O
wladzy marszatkéw wielkich i nadwornych.
Byta to sesja wyczerpujaca, bo zakonczyla si¢
dopiero po poinocy. Jeszcze dhuzej trwata
kolejna, przedostatnia juz sesja XLII (28 XI),
ktora marszatek Czaplic zagait od podkreslenia
roli cnoty umiaru i pojednania, jako zmuszajacej
sejm do «... zdan przezornych, glgbokich
rozmystéw, roztropnych Opisow, aby [...]
uci$nionym dawala wsparcie, ukrzywdzonym
nagrodg, a kazdemu zadana spokoynos$céy.
Stawit tez oczywiscie krola za przyktadne
wykonywanie obowiazkow, owocujace powszech-
nym postgpem w funkcjonowaniu urzedow i
doskonaleniu prawa. Otworzyl tym dyskusj¢
nad sadownictwem (sady referendarskie i
nadworne). Pojawialy si¢ tez sprawy niezbyt
zwigzane z gtdéwnym nurtem dyskusji. W rezul-
tacie przyjmowanie projektow napotykato trud-
nosci, co zmusilo Celestyna Czaplica do ich
zawieszania, by nie tamowa¢ mozliwosci
zgodnego przyjecia kolejnych. Do glosowania
doszto tylko nad projektem Jozefa Sosnow-
skiego w sprawie obciazenia ordynacji ostrogskiej
Projekt recesu Sejmu Anni 1677... W tle tych
sporéw pojawiata si¢ tez kwestia zakonczenia
obrad sejmu, z czym wigza¢ si¢ miato roz-
wiazanie konfederacji Czartoryskich. W rezul-
tacie ta sesja zakonczyla si¢ dopiero po 2 w
nocy [1].

Ostatnia sesja XLIII dnia 29 XI nie rodzita
juz tak namigtnych dyskusji, bo zgodnie z
zagajeniem marszatka Czaplica nie bylo juz
spraw spornych. Po zaaprobowaniu 41 drob-
nych projektow konstytucji, zgtoszonych przez
wojewddztwa, ktore przyjeto bez glosowania po
trzykrotnym wyrazeniu zgody, pozostalo tylko
glosowanie w sprawie wyboru komisarzy do
komisji skarbowych 1 wojskowych oraz asesorow
do sadow zadwornych. Bez dyskusji przyj¢to
tez projekt (podpisany przez 12 biskupow)
odpowiedzi na rezolucje dworéw zagranicznych
w sprawie dysydentéw i dyzunitow. Podobnie
rozstrzygnigto wnioski o nobilitacje 1 indygenaty
w wojsku. Na koniec wojewoda poznanski
Antoni Barnaba Jabtonowski wniost propozycje

specjalnej nagrody dla Celestyna Czaplica w
wysokosci 60.000 ztp i Stanistawa Rembielin-
skiego w wysokosci 16.000 zlp. Czaplic
dzickowal za nagrody i chciat podda¢ je pod
glosowanie, lecz ostatecznie jednomyslnie
zdecydowano do ich podniesieniu do: 80.000
dla marszatka 1 20.000 dla sekretarza sejmo-
wego. Na zakonczenie przyjeto projekt o
sejmikach relacyjnych i rozwiazaniu konfe-
deracji. Woéwczas marszatek Czaplic «Zemdlaty
bardzo na sitach...» prosit o zwolnienie go z
obowiazku wygloszenia ostatniej mowy, ktora
w zastgpstwie odczytat z kartki jeden z
arbitrow. W ten sposob zakonczyt obrady ten
«sejm Czaplica», ktory ostatecznie zamkngla
uroczysta msza pod przewodnictwem biskupa
kijowskiego Jozefa Andrzeja Zatuskiego [1].

Ocena Czaplica jako marszalka sejmu

Oceniajac postawg Celestyna Czaplica na tym
sejmie nalezy podkresli¢, ze miat on wyjatkowa
trudne zadanie. Po pierwsze, co juz tu zazna-
czono, mial on ograniczone mozliwosci oddzia-
tywania na izby, obradujace przeciez pod
weztem konfederacji, przez co musial znajdo-
wac si¢ w cieniu krola 1 marszatkow koronnych
i litewskich. Po drugie jego pozycja polityczna
byla $cisle uzalezniona od poparcia ze strony
krola i Czartoryskich, ktorym zawdzigczal swoja
karier¢. W tym czasie jednak nastapito rozejscie
si¢ drog monarchy i1 wspierajacych go dotych-
czas wujow, w efekcie czego Czartoryscy
wycofali si¢ z forsowania projektow reform i w
decydujacym momencie poparli wsteczny
projekt Michata Wielhorskiego, chcac zabez-
pieczy¢ tym czgs¢ dokonan wczesniejszych
sejmow [6, S. 64]. Po trzecie wreszcie znalazt
si¢ pod presja sprzecznych naciskoéw zewngt-
rznych (Rosja 1 Prusy wystapity przeciw do-
tychczasowej pozycji Watykanu), zaangazo-
wanych w kwestie dysydencka [12, s.222].
Pomimo tych trudnosci, w kierowaniu izba
starat si¢ jednak sta¢ ponad podziatami.

Tu istotne jest wskazanie skuteczno$ci jego
dziataf, jako marszatka sejmu 1766 roku. W
swietle lektury diariusza sejmowego nalezy
stwierdzi¢, ze Celestyn Czaplic prowadzil obrady
40 sesji tego sejmu (pozostate 3 sesje zostaty
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odwotane z powodu niedyspozycji kréla). W
czasie 16 z nich (40 %) marszatek Czaplic
wykazat wysoka sprawnos¢ 1 zaangazowanie, na
co skladaty si¢ zreczne zagajenia, umiejgtne
prowadzenie procedury uchwalania konstytucji,
jak tez utrzymywanie dyskusji wokot zasad-
niczego tematu obrad. Jednoczes$nie jednak na
12 sesjach (30 %) nie wykazal odpowiednich
cech przywoddczych, dopuszczajac do sporow i
chaosu. Na sesjach tych spokoj przywracaty
dopiero wystapienia marszalka Stanistawa
Lubomirskiego i krola. Dwukrotnie (sesje XV i
XLI) nawet calkowicie utracit kontrol¢ nad
izba [10, s.167]. Trzeba jednak zrozumie¢
trudno$¢ w zapanowaniu nad emocjami postow
i senatorow, czujacych za soba poparcie szla-
checkiej prowincji, niezbyt sktonnych do pod-
porzadkowania si¢ nowym przepisom 0
porzadku obrad sejmowych. Majac to na uwadze
nalezy uzna¢, ze marszatkowi Czaplicowi jednak
udawato si¢ utrzymaé porzadek obrad sejmu,
ktory realizowal kolejno wyznaczane cele,
skupione gtownie wokot zagadnien skarbowych.

Na osobne rozwazania zastuguje kwestia
sprawnosci oratorskiej Celestyna Czaplica. Tu
nalezy podkreslié, ze zagajal on 39 sesji
sejmowych. Wsrod tych zagajen 7 (18 %) bylo
niewatpliwie bardzo dobrych (w tym wyjatkowo
wzniosta XXIII), za$ tylko 4 (10 %) uznac
nalezy za zle (w tym jeden raz — na sesji XXIX —
doszto do powtorzenia zagajenia z poprzedniej).
Jako marszatek przemawial jednak stosunkowo
rzadko, bo tylko 12 razy (w tym 1 glos, 6 mow,
2 wotum, 3 przymoéwienia sig). Sposrod tych
wystapien na szczegdlna uwage zastuguja
oczywiscie jego mowy, wyrdzniajace si¢ duza
dbatoscia o czystos¢ jezyka polskiego. Nie silit
si¢ tez w nich na budowanie ztozonych zdan, na
odwotywanie si¢ do antycznych i obcych lektur,
czy sigganie do barokowych wzorcow. Dosto-
sowywal si¢ jednak do obowiazujacych norm
obyczajowych, nakazujacych wiasciwie stale
podkresla¢ zastugi krola, skad blisko juz byto
do panegiryku. Jednak byl w tym umiarkowany,
bo postuzyt si¢ nim w szerszym zakresie tylko
raz, zagajajac sesj¢ XL, gdy inni marszatkowie
siggali po panegiryk nagminnie, uznajac go za

skuteczny $rodek oddzialywania na sejmuja-
cych [18, s. 135-149]. Z tego wzgledu z tych
szesciu mow az 4 (67 %) nalezy uznaé za
bardzo dobre (wygloszone na sesjach: I, III,
XXIX, XL), gdy tylko jedna za nietrafiona (byla
ona odczytana na ostatniej sesji ze wzgledu na
ostabienie marszatka Czaplica i to niewatpliwie
wplywa na jej oceng).

Niel7. watpliwie te wysokie umiejgtnosci
oratorskie, jasne wytyczane celow poszczegodl-
nych sesji, wykorzystywanie obecnosci kréla i
marszatkow wielkich (gtéwnie Stanistawa Lu-
bomirskiego) oraz istniejacej do konca obrad
sejmu konfederacji Czartoryskich wptynely na
wysoka oceng pracy Celestyna Czaplica. Sejmu-
jacy wyrazili to przyznana mu wspomniang
nagroda w wysokosci 80.000 zlp., zaS§ w maju
1767 roku otrzymat réwniez Order Sw. Stanis-
tawa [10, s. 167].

Pézniejsza dzialalnos¢

Ta popularno$¢ 1 wuznanie szlachty nie
przyniosty mu dalszego awansu, chociaz po
przystapieniu do konfederacji radomskiej zostat
postem inflanckim w sejmie 1767-1768, za co
otrzymal starostwo dubinskie w wojewodztwie
betskim. Od udzialu w konfederacji barskiej
uchylit sig, prezentujac stanowisko zblizone do
dworu. Pozniej za$ zasiadal tylko w sadach
komisarskich, sadzac sprawy majatkowe. Jego
ambicji nie zaspokoita nominacja w 1773 roku
na lowczego koronnego, bo wowczas staral sig
juz o rzeczywiscie wazne urzedy podkancle-
rzego koronnego, czy przynajmniej wojewody
czernihowskiego. To niepowodzenie sktonito go
ztozenia w maju 1784 roku godnosci low-
czego [10, s.168]. Wowczas ten zastuzony
polityk, nalezacy tez do grona wybitniejszych
«... ludzi pidra z najblizszego krélewskiego
kregu parnasu...» [7, s.112], przeszedl do
opozycji pulawskiej, wracajac do wspolpracy z
Czartoryskimi. Nowa postawe zaprezentowal na
sejmie w 1786 roku, na ktorym po raz ostatni
zasiadat jako posel kijowski. Do opozycyjnej
dziatalnosci, wystgpujac w sprawie rozdwojo-
nego sejmiku podolskiego, wprowadzil wowczas
roOwniez swojego zi¢cia Antoniego B. Jabtonow-
skiego wojewod¢ poznanskiego i ostatecznie
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kasztelana krakowskiego [2]. Potwierdzeniem
tej] nowej orientacji stato si¢ powotanie 31 XII
1788 Celestyna Czaplica do sktadu Komisji
Wojskowej Obojga Narodow [9, s. 256].
Celestyn Czaplic byl niewatpliwie jednym z
najbardziej lubianych i szanowanych marszat-
kow sejmoéw stanistawowskich. Ceniono go za
prawos¢, dobrodusznos¢, humor, kulturg osobista,
literacka (byt autorem tekstu znanej piosenki
«Kurdesz na kurdeszami») i muzyczna (skom-

ponowat muzyke do piesni «Niech zyje ten luby
katek», autorstwa Woyny) [8, s.117]. Na
polityce si¢ jednak nie dorobit, chociaz zdotat
swoim corkom zapewni¢ odpowiednie zwiazki —
Tekla zostala zona wspomnianego kasztelana
krakowskiego Jabtonowskiego, a Teresa wyszta
za Ksawerego Woyneg, polskiego posta w
Wiedniu [3, s.295]. Do konca zycia pozostat
wierny rodzinnym stronom, chociaz nie
uczestniczyt juz czynnie w zyciu politycznym.
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Yapmopuiicoxux, Jltobomupcokux, Kesycokux i [lomoybkux).

Knwuoei cnosa: Llenecmun Yannuys, ceiim,; Piu I[locnoauma.
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lemopuunuii apxié

A. Stroinovskiy, Yan Dlogosh Academy, Chenstohowa, Poland
CELESTINE CHAPLITS. KIEV DEPUTY AND SPEAKER OF THE SEJM IN 1766

In second half of the XVIII c., the decline process of political influence has begun in Rzeczpospolita, though
reducing role of wealthy noblemen was just beginning in its eastern part. However, even there was formed the career of
the ambitious nobility members, which sought to overcome the hegemony of the elite barons (Branickis, Czartoryski,
Lubomirski, and Potocki Zhevusky).

Keywords: Celestyne Chaplits; Seim; Polish Pepablic.
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