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PRAWNOMIEDZYNARODOWE ASPEKTY
NIEPODLEGLOSCI UKRAINY

International legal aspects of the independence of Ukraine are of particular importance in the
context of the events on the Crimean Peninsula and eastern Ukraine. In this article attention is
paid to the regulations of international law concerning one of the components of the state, which
is the territory - uti possidetis, the inviolability of borders, territorial integrity, self-determination of
peoples (the right to secession), and non-interference in the affairs of other country. Through all
the years of independence the Ukraine was, and is protected as a subject of international law
on the basis of these fundamental principles. New concepts related to the responsibility to pro-
tect in any case do not justify the secession and annexation of territory of the other state. From
the point of view of international law the territorial scope of independent Ukraine has not been
altered, and the Crimean peninsula is a territory occupied by Russia.
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Niepodleglo$¢ panstwa jest faktem politycz-
nym, ktorego wyrazem jest deklaracja niepod-
legtosci, niosacym za soba skutki w sferze
prawa migdzynarodowego, W szczegdlnosci W
postaci powstania nowego panstwa (podmiotu
prawa migdzynarodowego). Powstanie panstwa,
a w tym zmiany terytorialne, obwarowane sa
obecnie wyznaczonymi przez prawo migdzyna-
rodowe kryteriami, decydujacymi 0 legalnosci
[3, s. 97-108]. Nie mozna przy tym zapominaé
o tworach lub sytuacjach nieuznawanych przez
wigkszo§¢  spofeczno$ci  migdzynarodowe;,
chociazby z uwagi na nielegalno$¢ ich powstania.

Niepodlegtos¢ Ukrainy z punktu widzenia
prawa migdzynarodowego nigdy nie byta i nie
jest kwestionowana przez spoteczno$¢ migdzy-
narodowa. Powstanie Ukrainy w wyniku secesji
republik radzieckich uzna¢ nalezy za legalne i
legitymizowane. Ukraina uznana zostata przez
spoteczno$¢ migdzynarodowa, a w tym panstwa
powstate na skutek rozpadu Zwiazku Radziec-
kiego, czego wyrazem jest chociazby konty-
nuacja cztonkostwa w ONZ. Wydawalo sig, ze
niepodlegtos¢ Ukrainy niesie za soba na
przetomie XX i XXI w. silne gwarancje ptynace
z prawa migdzynarodowego (art. 2 Karty
Narodow Zjednoczonych), wyrazajace si¢ W
zasadach nienaruszalno$ci granic, samostano-
wienia narodow, integralno$ci terytorialnej, czy
tez zakazu uzycia sity lub grozby jej uzycia.

Wydarzenia ostatnich miesiecy daly jednak
poczucie watpliwosci — €zy prawo migdzyna-
rodowe ewoluowalo w stosunku do stanu
prawnego z 24 sierpnia 1991 roku, kiedy to
Ukraina proklamowata niepodlegtos¢? W chwili
obecnej podkreslenie niektorych — prawno-
migdzynarodowych aspektow zwiazanych z
niepodlegtoscia Ukrainy nabiera szczegdlnego
znaczenia w konteks$cie wydarzen na Potwyspie
Krymskim oraz w okrggach donieckim i
huganskim. W niniejszym artykule uwagg
zwrocono na regulacje prawnomigdzynarodowe
dotyczace jednego z elementéw sktadowych
panstwa, jakim jest terytorium. Ich analiza, a w
szczegblnosci uti  possidetis, nienaruszalnos$ci
granic, integralnosci terytorialnej, samosta-
nowienia narodow (prawa do secesji) i nieinge-
rencji w sprawy drugiego panstwa pozwoli na
prawnomig¢dzynarodowa oceng zmian teryto-
rialnych i konfliktow, jakich jestesmy $wiadkami
W ciagu ostatnich miesigcy.

Powstanie panstwa jest faktem, ktorego
zasigg ograniczony jest terytorialnie. Nie ma
panstwa bez granic migdzynarodowych. Podczas
rozpadu Zwiazku Radzieckiego zrodzita si¢
kwestia wyrysowania granic nowych panstw.
W praktyce oparto si¢ na granicach republik
radzieckich. W porozumieniu w sprawie
utworzenia Wspolnoty Niepodlegtych Panstw
(Minsk, 8.12.1991) [10, s. 142 i n.] deklarowano
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kres ZSRR jako podmiotu prawa migdzyna-
rodowego oraz respektowanie przez nowo
powstate panstwa W szczegdlnosci suwerennosci
panstwowej, prawa do samostanowienia i
«innych ogolnie uznanych zasad i norm prawa
mig¢dzynarodowego». W art. 5 uznano zasadg
terytorialnej integralno$ci oraz nienaruszalnosci
istniejacych granic w ramach WNP. Te same
zasady zawarto w Deklaracji z Ashkhabadu
(13.12.1991) [18, s. 43-47], Deklaracji z Atma-
Aty (21.12.1991) [18, s. 47-48] i Karcie WNP
(Minsk, 22.02.1993) [20] dodajac w tej ostatniej
«uznanie istniejacych granic i wyrzeczenie si¢
nielegalnego nabycia terytoriow». W powyzszych
dokumentach dato si¢ zauwazy¢ podobienstwo
postkolonialnej zasady uti possidetis iuris.
Jednak w praktyce lat dziewigcédziesiatych
trudno byto wykazaé, ze chodzi o nia. W
bilateralnych umowach granicznych przyjeto
dwa sposoby ustalania wspdlnej granicy: przez
geograficzny opis jej przebiegu, bez nawiazania
do granic administracyjnych ZSRR, lub przez
odwotanie do granicy administracyjnej ZSRR.
Pierwsze rozwiazanie znalazto si¢ przyktadowo
w umowie podpisanej w Wilnie 2 lutego
1995 roku miedzy Biatorusia a Litwa w sprawie
biatorusko-litewskiej granicy panstwowej [21,
S. 147]. Drugie rozwiazanie przyj¢to W umowie
podpisanej w Minsku 21 lutego 1994 roku o
ustanowieniu granicy miedzy Bialorusia a
Lotwa [22, s. 3]. Odniesienie do tej zasady
znalazto si¢ dopiero w raporcie Niezaleznej
Miedzynarodowej Misji Sledczej w sprawie
Konfliktu w Gruzji z 2009 roku, w ktéorym
potraktowano ja jako kontynuacje praktyki
panstw postkolonialnych [12, s. 143].

Trudno byto zastosowaé podczas rozpadu
Zwiazku Radzieckiego zasade uti possidetis
iuris przyjeta podczas dekolonizacji Ameryki
Lacinskiej i Afryki. Taki stan rzeczy wynikat z
réznic migdzy zmianami terytorialnymi w
ramach dekolonizacji a zmianami terytorialnymi
poza kontekstem  dekolonizacyjnym. W
przypadku tych pierwszych konwersji w granice
migdzynarodowa ulegata zazwyczaj niedookres-
lona w terenie granica kolonialnej jednostki
administracyjnej. W przypadku tych drugich
specyfika granic federacyjnych byta inna — byty
one dobrze oznaczone i wytyczone w terenie.
Wynikiem tego panstwa postkolonialne zmuszone
byty ustala¢ linie graniczne na postawie tytulu
uti possidetis, opartego na dokumentach prawa

kolonialnego. Panstwa postradzieckie nie znaty
takiej praktyki. Ich postgpowanie sprowadzato
si¢ do uznania faktycznych granic federacyjnych
za granice migdzynarodowe nowych panstw.
Wyjatkiem byta reakcja panstw battyckich,
podkreslajacych powr6t do granic migdzyna-
rodowych sprzed ich aneksji przez Zwiazek
Radziecki, jednak w ostateczno$ci i one
przystaly na wyrysowanie granic z Rosja na
podstawie bytych granic administracyjnych
ZSRR. Taka praktyka, potwierdzona w ramach
rozpadu Jugostawii, mogla doprowadzi¢ do
powstania szczegoélnej normy zwyczajowej,
zgodnie z ktora granice administracyjne panstw
federacyjnych (lub okregéw autonomicznych)
ulegaja W dacie niepodleglosci konwersji w
granice miedzynarodowego NOWO powstajacego
panstwa [7, . 161-177]. Specyfika takiej normy
prawa migdzynarodowego jest to, ze ulega ona
«konsumpcji» w dacie niepodleglosci — pojawia
si¢ i znika jak motyl, zmieniajac granicg
federacyjna W migdzynarodowa. Skutkiem
dziatania  uti  possidetis jest  granica
mig¢dzypanstwowa, ktora w przypadku Ukrainy
nie byla kwestionowana przez spotecznosé
migdzynarodowa. Wyjatkiem byto stanowisko
parlamentu Federacji Rosyjskiej, 0 czym bedzie
mowa W po6zniejszych rozwazaniach.
Nienaruszalnos$¢ granic miegdzynarodowych
Ksztalt terytorialny nowo powstatego
panstwa podlega ochronie na podstawie prawa
mig¢dzynarodowego. Dotyczy to réwniez granic
migdzynarodowych wyrysowanych w konsek-
wencji  zastosowania reguly uti possidetis.
Norma ta, jak byla mowa wczesniej,
«konsumuje si¢» z dniem sukcesji, jednak
stabilno$¢ nowej granicy od dnia niepodlegtosci
gwarantowana jest zasada nienaruszalnosci
granic migdzynarodowych. Zasada ta stanowi
integralny element wspotczesnego, powojennego
porzadku prawnomigdzynarodowego. Wynika z
zakazu uzycia sity i grozby uzycia sily, z
ktorym jest funkcjonalnie powiazana poprzez
obowiazek poszanowania integralno$ci teryto-
rialnej panstwa. Jak wskazuje J. Tyranowski
zasada nienaruszalnosci granic wylania si¢ z
zasady integralnosci terytorialnej i z tej zasady
czerpie swa moc. Stanowi cze$ciowo nadal
sktadnik zasady integralnosci terytorialnej, a
cze$ciowo ma juz znaczenie samodzielne. Jako
sktadnik zasady integralnosci terytorialnej
obejmuje ten jej aspekt, ktory dotyczy ochrony
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calosci (nienaruszalno$ci) terytorium panst-
wowego przed wszelkimi zmianami teryto-
rialnymi (zmianami granic) w wyniku grozby
uzycia sity lub uzycia sity. Samodzielne
znaczenie zasady nienaruszalnosci granic
polega na tym, ze zapewnia ona ochrong
(nienaruszalno$¢)  terytorium  panstwowego
przed roszczeniami terytorialnymi [9, s. 101]
Zgodnie z art. 2 ust. 4 Karty Narodoéw
Zjednoczonych wszyscy cztonkowie powstrzy-
maja si¢ W swych stosunkach migdzynarodo-
wych od stosowania grozby lub uzycia sity
przeciwko terytorialnej integralnosci lub
niepodlegtosci ktoregokolwiek panstwa. Zasada
ta zostata rozwinigta W rezolucji Zgromadzenia
Ogoélnego ONZ z dnia 24.10.1970 r. pt.
Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego
[23] Na jej podstawie terytorium panstwowe nie
moze by¢ przedmiotem nabycia przez inne
panstwo W wyniku grozby lub uzycia sity, a
zadne nabytki w ten sposob uzyskane nie moga
by¢ uznane za legalne. Wyrazona w Akcie
Koncowym KBWE [11] zasada nienaru-
szalno$ci granic powiazana zostata bezposrednio z
zakazem uzycia sity lub grozby uzycia sity oraz
zasada integralnosci terytorialnej panstw.
Pafistwa uczestniczace W KBWE uznaty za
nienaruszalne wszystkie granice kazdego z nich,
jak réwniez granice wszystkich panstw w
Europie, i zobowiazaly si¢ powstrzymywacé od
zamachow na te granice oraz od wszelkich
zadan lub dziatan zmierzajacych do zawtadnigcia i
uzurpacji  czesci  lub  calosci  terytorium
ktoregokolwiek z nich. Zasada nienaruszalnosci
granic poczatkowo traktowana byta jako
«wiazaca zasada prawa miedzynarodowego we
wzajemnych stosunkach panstw europejskich
oraz USA i Kanady» [9, s. 156]. Jak wskazywat
J. Tyranowski, pewne jej elementy juz wchodza
w zakres ius cogens, inne natomiast stanowia
wazny wklad, a zarazem dowod w procesie
ksztattowania si¢ normy powszechnej, inne
wreszcie maja odniesienie wylacznie europejskie
[9, s. 156] Mowiac 0 ius cogens J. Tyranowski
miat na mysli aspekt zwiazany z zakazem
zmiany granic za pomoca grozby uzycia sity lub
uzycia sity. Za dowdd ksztaltowania normy
powszechnej uznat zakaz roszczen terytorialnych
0 charakterze politycznym. Trzeci aspekt
dotyczy poszanowania granic uksztattowanych
w wyniku Il wojny swiatowej [9, s. 156-157].
Obecnie nie  ma watpliwosci co do

wyksztalcenia si¢ normy powszechnej w
zakresie drugiego aspektu zasady.

W doktrynie problematyke granic migedzyna-
rodowych wiaze si¢ z istota porzadku
prawnomig¢dzynarodowego  opartego na
terytorialnej suwerenno$ci. Wspotistnienie
panstw wymaga stabilno$ci terytorialnej,
gwarantowanej zasada stabilnosci granic. Owa
zasada zapewnia miedzynarodowy pokoj i
bezpieczenstwo [6, s. 81-84]. Warto przywotac
stanowisko MTS w sprawie Temple of Preah
Vihear: «Kiedy dwa panstwa ustanawiaja migdzy
sobg granicg, jednym z pierwszorzednych celow
do osiagnigcia jest stabilno$¢ i ostatecznosc;
niemozliwe jest, aby tak ustanowiona linia
mogta by¢ kiedykolwiek i na podstawie ciagle
dostgpnego procesu kwestionowana a jej
korekta byla przedmiotem zadan». Zdaniem
MTS niekonczaca sie mozliwos¢ kwestionowania
granicy prowadzitaby do niepewno$ci i
przeczytaby postulatowi stabilnosci i ostatecz-
nosci granicy [10, s. 36]. W wyroku w sprawie
Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/
Chad) MTS zauwazyl natomiast, ze «raz
uzgodniona granica trwa, w przeciwnym razie
mogloby dojs¢ do wypaczenia fundamentalnej
zasady stabilnosci granic» [19, s. 37].

Integralnos¢ terytorialna a prawo do secesji

Jedno$¢ terytorialna jest zasada prawa
migdzynarodowego gwarantowana W art. 2 ust.
4 Karty Narodow Zjednoczonych, potwierdzona
nastgpnie W  Deklaracji  zasad prawa
migdzynarodowego i Akcie Koncowym KBWE.
Jak wskazano wczesniej wynika z niej obowiazek
respektowania granic migdzynarodowych. W
szczegolnosci niedopuszczalne jest uzycie sity
zbrojnej celem oderwania czgsci terytorium
panstwowego.  Poszanowanie  integralnosci
terytorialnej zapewnia stabilno$¢ stosunkow
migdzynarodowych i porzadku prawnomigdzy-
narodowego dzigki temu, ze hamuje nadmierne
zmiany terytorialne, ktéore to w ramach
dynamicznej spotecznosci migdzynarodowej sa
nieuniknione.

Z zasada integralnosci terytorialnej, ktora w
powiazaniu Z obowiazkiem respektowania
granic migdzynarodowych i zakazem uzycia lub
grozby uzycia sity, ma charakter ius cogens,
wiaze si¢ problem samostanowienia narodow i
prawa do secesji. Czy we wspodlczesnym
porzadku prawnomig¢dzynarodowym nalezy dac
pierwszenstwo jedno$ci terytorialnej, czy tez
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samostanowieniu narodéw w ramach tzw.
prawa do secesji? Jest to pytanie niosace za
soba rozne odpowiedzi doktrynalne, z ktorych
mozna wyodrebni¢ stanowiska: restrykcyjne
(niedopuszczajace W ogdle mozliwosci secesji |
dajace pierwszenstwo integralnosci terytorialnej
panstwa), umiarkowane (dopuszczajace mozliwo$¢
secesji pod pewnymi warunkami) i liberalne
(dajace pierwszenstwo zasadzie samostano-
wienia narodow) [2, s. 53-54]. W pierwszej
kolejnosci nalezy odrzuci¢ stanowisko liberalne,
prowadzace  do  niestabilno$ci  Systemu
migdzynarodowego i podzialu §wiata zgodnie z
iloscia narodow. Jest to niewykonalne chociazby
z uwagi na definicyjne trudnosci w okresleniu
czym jest w prawie miedzynarodowym
«narod». Niemozliwe jest rowniez utrzymanie
porzadku migdzynarodowego W stanie ciaglej
niezmienno$ci podmiotow. Wiek XX ukazat
chociazby, ze w ciagu kilkudziesigciu lat
spoteczno$¢ migdzynarodowa moze zwigkszy¢
si¢ kilkakrotnie — z kilkudziesigciu panstw do
prawie dwustu. Taka ewolucja jest wynikiem
realizacji prawa do samostanowienia, a w tym
prawa do secesji. Pozostaje zatem druga
mozliwo$¢ — umiarkowana. Dopuszcza ona
secesj¢ na skutek dziatania wewngtrznych sit
dezintegracyjnych, reprezentujacych masowy
ruch ludnosci zainteresowanej w oderwaniu od
panstwa. Co do zasady secesja powinna mieé
charakter pokojowy, a wigc nie powinna
sprowadza¢ si¢ do uzycia sily zbrojnej, zarowno
z jednej jak i drugiej strony [1, s. 80-81].
Panstwo moze stosowaé sile¢ zbrojna celem
tltumienia aktow agresji, natomiast ruch
secesjonistyczny moze mie¢ wyjatkowo charakter
zbrojny, pod warunkiem, ze walka nie
sprowadza si¢ do aktow terroru. Secesja jest
uzasadniona w sytuacji dyskryminacji grupy
narodowej, a wigc braku jej demokratycznej
reprezentacji we wtadzy centralnej. Co istotne,
niedopuszczalna jest jakakolwiek pomoc panstw
trzecich dla ruchoéw secesjonistycznych. Takowa
godzi bowiem w zakaz ingerencji w sprawy
drugiego panstwa [2, s. 54]. Najlepszym rozwia-
zaniem jest tzw. secesja negocjowana, bedaca
wynikiem  porozumienia migdzy ruchem
secesjonistycznym a panstwem, poprzedzona
referendum w sprawie oderwania.

Zakaz ingerencji w sprawy drugiego
panstwa

Wyrazona w art. 2 ust. 7 Karty Narodow
Zjednoczonych zasada nieingerencji w sprawy

drugiego  panstwa  ulegata  stopniowemu
zawegzeniu Z Uwagi na rozwdj procesow
globalizacyjnych, zwiazanych chociazby z

dziatalnoscia organizacji ponadnarodowych (np.
Unii  Europejskiej), oraz poszerzanie zakresu
zobowigzan migdzynarodowych, W szczegdl-
nosci W dziedzinie ochrony praw czlowicka.
Skutkiem tego powstata koncepcja tzw.
odpowiedzialno$ci za ochrong, ktorej gldéwnym
zalozeniem bylo rozumienie suwerennosci
panstwowej jako odpowiedzialnosci. Jezeli
panstwo nie jest w stanie zapewni¢ na swoim
terytorium bezpieczenstwa (ochrony) swoim
obywatelom w zwiazku z powaznymi narusze-
niami praw cztowieka wynikajacymi z konfliktu
wewngtrznego, represji lub upadtosci panstwa,
rodzi to niejako subsydiarng odpowiedzialnosé
spotecznosci miedzynarodowej za ochrong
ludnosci [zob. 17; 8, s. 22]. Reakcja spotecz-
nos$ci migdzynarodowej moze sprowadzaé sig
do uzycia sity zbrojnej, pod warunkiem jest
autoryzacji przez Rade Bezpieczenstwa ONZ na
podstawie art. 42 Karty Narodow Zjednoczonych.

Powyzszy zakres zakazu ingerencji w sprawy
drugiego panstwa nie moze jednak naruszac
podstawowych zasad ustroju politycznego,
gospodarczego i spotecznego panstwa. Proby
ograniczenia kompetencji wewngtrznej panstwa
w tym zakresie, zwiazane z tzw. prawem do
demokratycznych rzadéw wydaja si¢ daleko
idace, a biorac pod uwage los interwencji
«prodemokratycznych» ~ w  lIraku  lub
Afganistanie — nieudane z uwagi na trudnosci w
zdefiniowaniu demokracji wynikajace z
réznorodnosci  kultur  politycznych. Inaczej
pojmowana jest demokracja w Azji, panstwach
arabskich, Afryce, Europie i Ameryce Potnocne;j,
w zwiazku z czym trudno jest przeszczepic¢
okreslony model do innego systemu politycznego.

Dlatego tez w Kkwestii zakresu zakazu
ingerencji w sprawy drugiego panstwa nadal
zachowuje aktualnos$¢ wyrok Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie militarnej i
paramilitarnej dziatalnosci przeciwko Nikaragui,
w ktorym sgdziowie Stwierdzili, ze takowa
ingerencja polega w szczegdlnosci na szkoleniu,
uzbrajaniu, wyposazaniu, finansowaniu i
zaopatrywaniu grup  zbrojnych  w innym
panstwie, popieraniu, wspieraniu i niesieniu
pomocy W inny sposob oraz paramilitarnej
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dziatalnosci w innym panstwie. Dopuszczalna
jest natomiast pomoc humanitarna, na zaproszenie
rzadu (ale nie grupy opozycyjnej) oraz restrykcje
ekonomiczne. Co istotne MTS podkreslit, ze nie
nie moze mie¢ Miejsca ingerencja W sprawy
drugiego panstwa z powodow ideologicznych i
ustrojowych [15, s. 124-133].

Ukraina po 25 latach (wnioski)

Rodzi si¢ pytanie — czy w ciagu ostatnich
25 lat  niepodlegtosci  Ukrainy  prawo
miedzynarodowe W  zakresie oméwionym
powyzej ulegto zmianom? W art. 2 Karty
Narodow Zjednoczonych nie wprowadzono
poprawek. Zasady poszanowania integralnosci
terytorialnej i granic migdzynarodowych,
wyrzeczenia sig sity lub grozby jej uzycia oraz
nieingerencji w sprawy drugiego panstwa nadal
stanowia fundament porzadku migdzyna-
rodowego. Czgsto traktuje si¢ je jako normy
bezwzglednie obowiazujace (ius cogens). Ich
pogwalcenie stanowi powazne naruszenie prawa
migdzynarodowego i powinno rodzi¢ odpowied-
zialno$§¢ migdzynarodowa. W ciagu 25 lat
niepodlegtosci Ukrainy nie wyksztalcilty sig
zadne konkurencyjne normy zwyczajowe,
upowazniajace na przyktad do aneksji
terytorium innego panstwa. Pojawita si¢ jedynie
koncepcja tzw. odpowiedzialno$ci za ochrong,
dajaca spoteczno$ci migdzynarodowej mozliwos¢
reakcji w sytuacji powaznych naruszen praw
czlowieka zwiazanych W szczeg6lnosci z
upadtoscia panstwa. Jednak jej zbrojna odmiana
dopuszczalna jest tylko w ramach prawnych
zakres$lonych Karta Narodow Zjednoczonych
(zob. art. 42).

Jakie znaczenie ma czgsto przywotywane
memorandum budapesztanskie z 5 grudnia
1994 roku [14]. Jest to porozumienie majace
charakter deklaracji, a nie umowy migdzyna-
rodowej, w ktorym Ukraina, Rosja, Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania potwierdzily
suwerennos¢, niezaleznos$¢, integralnos$¢ teryto-
rialng 1 nienaruszalno$¢ granic  Ukrainy.
Jedynym punktem zobowiazujacym, a nie
deklarujacym, strony do «konsultacji w przypadku
powstania sytuacji, w ktorej pojawityby sig
watpliwosci dotyczace powyzszych zobowiazany»
jest punkt 6 memorandum. W pozostalym
zakresie strony potwierdzaja jedynie zasady
prawa migdzynarodowego wynikajace z art.
2 Karty Narodow Zjednoczonych i Aktu
Koncowego KBWE. Dlatego tez uzna¢ nalezy,

ze prawnomiedzynarodowa ochrona niepodlegtosci
Ukrainy nie wynika z memorandum budapesz-
tanskiego, ale norm prawa mi¢dzynarodowego 0
charakterze  bezwzglednie  obowiazujacym,
spisanych w art. 2 Karty Narodow Zjedno-
czonych, stanowiacych fundament
krystalizujacego si¢ po Il wojnie $wiatowej
porzadku migdzynarodowego. Panstwo
ukrainskie z chwila uzyskania niepodlegtosci w
obrgbie granic uksztaltowanych na podstawie
uti possidetis, jako powszechnie uznawany
nowy podmiot prawa migdzynarodowego, stata
si¢ beneficjentem tychze gwarancji. Po 25 latach
nic w tym zakresie nie ulegto zmianie.

Jak zatem w kontek$cie tych gwarancji
traktowa¢ wydarzenia na Krymie i wschodzie
Ukrainy? Czy istnieje prawnomig¢dzynarodowe
uzasadnienie faktycznych lub ewentualnych
zmian terytorialnych? Zgodnym 2z prawem
migdzynarodowym sposobem ingerencji w
integralno$¢ terytorialna i nienaruszalnos¢
granic jest legalna secesja lub uzgodniona przez
zainteresowane panstwa modyfikacja granic.
Rosja powoluje si¢ réwniez na interwencje
celem ochrony ludnosci pochodzenia rosyjskiego
oraz na zaproszenie rzadu.

Przechodzac do prawnej oceny wydarzen, w
pierwszej kolejnosci zbada¢ nalezy, czy
Autonomiczna Republika Krymu miata prawo
do secesji i czy prawo to zrealizowane zostato
zgodnie z prawem migdzynarodowym? Na
pierwsze  pytanie  nalezy  odpowiedzie¢
twierdzaco — kazdy nardd, czton federacji lub
okrgg autonomiczny maja prawo do Secesji.
Warunkiem legalnosci secesji jest jednak
sposob jej realizacji. Najbardziej optymalna jest
tzw. negocjowana secesja, polegajaca na
oderwaniu od panstwa macierzystego na skutek
porozumienia migdzy wtadzami centralnymi a
sitami secesjonistycznymi. Mozna powiedziec,
ze takie postgpowanie nie narusza panstwo-
centrycznego porzadku migdzynarodowego. W
przypadku braku porozumienia, secesja budzi
juz kontrowersje w nauce prawa migdzyna-
rodowego. Problem sprowadza si¢ W szczegol-
nosci do dopuszczalnosci uzycia sity zbrojnej
przez sity secesjonistyczne. Jednak watpliwos$ci
nie budzi to, ze zbrojna pomoc panstwa
trzeciego wptywa na negatywna oceng Secesji z
punktu widzenia prawa migdzynarodowego.
Taka pomoc traktowana jest nie tylko jako
ingerencja w sprawy drugiego panstwa, ale
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rowniez jako agresja zbrojna. Skutkiem tego
secesja ma charakter nielegalny. Tak tez ocenic¢
nalezy secesj¢ Krymu od Ukrainy. Rosja
potwierdzita, ze «zielone ludziki», ktore
pojawity si¢ na ulicach Sewastopola w marcu
2014 roku jako «sity samoobronyy», to byli
zokierze rosyjscy. Mozna zatem kategorycznie
stwierdzi¢, ze do secesji doszto dzigki zbrojnej
«pomocy» panstwa trzeciego. Czy z punktu

widzenia prawa migdzynarodowego taka
«pomoc»  byta  uzasadniona?  Koncepcja
dopuszczajaca interwencje zbrojna celem
ochrony  wilasnych  obywateli  pozostaje

dyskusyjna. Jednak jak sama nazwa wskazuje,
dotyczy ona obywateli panstwa uzywajacego
sity zbrojnej. Stanowisko Rosji dopuszczajace
taka interwencje celem ochrony ludnosci z
uwagi na narodowos¢ uzna¢ nalezy za
odosobnione i nie znajdujace oparcia w prawie
migdzynarodowym. Powotywanie si¢ z kolei na
tzw. odpowiedzialnos¢ za ochron¢ nie ma
zadnych podstaw, biorac pod uwage to, ze na
Ukrainie nie doszlo do powaznych naruszen
praw cztowieka. Domniemanie takich naruszen
W przysztoéci nie moze uzasadnia¢ interwencji
zbrojnej w drugim panstwie. Poza tym
ewentualna interwencja powinna by¢ podjgta w
ramach art. 42 Karty Narodéw Zjednoczonych,
a wigc z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Uzasadnienie dziatania na zaproszenie
rzadu ukrainskiego rowniez nie znajduje oparcia
w prawie migdzynarodowym, chociazby z tego
wzgledu, ze nie doszto do napasci zbrojnej na
Ukraing ze strony innego panstwa [2, Ss. 579].
Co wigcej, byty prezydent Janukowicz w czasie
rzekomo ztozenia takiego wniosku, nie
sprawowatl na podstawie konstytucji Ukrainy
wladzy. Nawet, jezeli przyjac, ze interwencja,
czy to celem ochrony wtasnych obywateli lub
na zaproszenie rzadu, byla uprawniona, to w
swietle prawa migdzynarodowego nie dawatla
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Podsumowujac, od 25 lat prawo migdzyna-
rodowe nie uleglo rewolucyjnym zmianom.
Przez wszystkie lata niepodlegtosci Ukrainy
byta ona i jest chroniona jako podmiot prawa
migdzynarodowego na podstawie podstawowych
zasad — wyrzeczenia si¢ sity lub grozby jej
uzycia, nieingerencji w sprawy drugiego
panstwa, nienaruszalnos$ci granic i integralnosci
terytorialnej. Nowe koncepcje zwiazane z
odpowiedzialnoscia za ochrong W zadnym
wypadku nie uzasadniaja aneksji cudzego
terytorium panstwowego. W przypadku Ukrainy
pierwszenstwo maja wskazane powyzej zasady,
a secesja mogtaby mie¢ miejsce pod warunkiem
braku zaangazowania panstw trzecich oraz
ewentualnego uzgodnienia jej warunkow 2z
rzadem ukrainskim. Do tego czasu terytorium
Ukrainy uksztaltowane w oparciu o regule uti
possidetis nie ulegnie zadnym zmianom, nawet
w sytuacji ewentualnego uznania tych zmian
przez spotecznos¢ migdzynarodowa. Pamigtac
bowiem nalezy 0 obowiazku nieuznawania
sytuacji sprzecznych z prawem migdzyna-
rodowym. Z punktu widzenia prawa miedzyna-
rodowego zasigg terytorialny niepodlegle;
Ukrainy nie ulegt modyfikacji, a Potwysep
Krymski stanowi terytorium okupowane przez
Rosje¢. Niestety takich sytuacji jest coraz wigcej,
a tym samym coraz wigcej jest terytoriow
powstatych na skutek dziatan nielegalnych,
ktore stanowig W istocie «czarng dziure» W
porzadku prawnomigdzynarodowym. Mimo to
nalezy nadal broni¢ warto$ci wpisanych w Karte
Narodow Zjednoczonych. Bez nich sita zbrojna
znowu stataby sie legalnym sposobem nabycia
terytorium i rozwiazywania Sporow
migdzynarodowych.
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Cpozow T., Axademis im. Ana [nyeowa, m. Yencmoxosa, Ionvua

MDIKHAPOJHO-IIPABOBI ACIIEKTH HE3AJIEJKHOCTI YKPAIHH

Heszaneoicnicmo depoicasu € norimuunum Gaxmom, npoasom sAKoi UCIYNAE NPOLOIOUEHHS HE3ANeHCHOC, WO MAE
HacnioKu 8 cghepi MidCHapoOH020 npasa. BunukHenHs 0epicasu, a maKoxic mepumopiaibHi 3MIHU, 08 s3aHI 3 6U3HAH-
HAM 8IONOBIOHO 00 MIdCHAPOOHUX Kpumepiis. He modcna npu momy 3abysamu npo cumyayii' 3 He8USHAHHAM Oinbliic-
MO MIJCHAPOOHOT CNIbHOMU Y BUNAOKY HEBIONOBIOHOCMI KAHOHAM MINCHAPOOHO20 npasa. Hesanexcuicmv Ykpainu
BUX00AYU 3 MIHCHAPOOHO20 NPABA 0YIA BUSHAHA MIHCHAPOOHOI CHITbHOMOIO.

Kniouogi cnosa: Ykpaina, nesanexcuicms; mup.

Cpozow T., Axademus um. Ana J{nyeowa, e. Yencmoxosa, [onvwa
ME/I’KYHAPO/IHO-ITIPABOBBIE ACIIEKTHI HE3ABHCHMOCTH YKPAUHbI

Hesasucumocms eocyoapcmea AGIAEMcs NOAUMUYECKUM (QAKMOoM, NPOAseHUeM KOMOPo20 GbiCHYynAem npogo3-
2NauieHue He3a8UCUMOCTIU, KOMOPAs UMeem NociedCmeust 6 cghepe MelcoyHapooHo20 npasa. Bosnuknosenue cocyoap-
cmea, a maxdce MmeppumopUaIbHble USMEHEHUs,, CE53aHbl C NPUSHAHUEM COOMBEMCMEEHHO MEICOVHAPOOHBIM Kpunie-
pusim. Heavzsa npu smom 3a0vieamv 0 cumyayuu ¢ HenpusHaHuem OOIbUUUHCIBOM MeNCOYHAPOOH020 coobujecmsa 8
caydae HecOOmeemcmaus KAHOHAM MeNCOYHapooHo2o npaesa. Hesasucumocms Yrkpaunvl, ucxoos uz mexicoyHapoonozo
npasa Oviia NPUHAHA MENCOYHAPOOHBIM COOOULECIBOM.

Knrouegvie cnosa: Ykpauna, He3agucumocms; mup.

Peuenzenmu: o-p. icm. nayx, npoghecop Cinkesuu €. I.
0-p. icm. nayk, npogpecop Cmonincokuii A.
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