YK 947

Andrzej Stroynowski

HANDEL Z ROSJA
W DYSKUSJI NA SEJMIE WIELKIM (1789 r.)

Artykut dotyczy dyskusji nad ustaleniem zasad handlu z Rosjq i jej wojskami walczgcymi na
froncie tureckim, toczacej sie na Sejmie Wielkim gtownie w 1789 roku. Odbywata sie ona w
warunkach $cierania sie interesow szlachty z wojewddztw ukraifiskich, zainteresowanej
wykorzystaniem wojennej koniunktury dla osiggniecia maksymalnych zyskéw. Stgd skfonna byta
nie tylko sprzedawac zywno$¢ wojskom rosyjskim na terenie Rzeczypospolitej, ale podejmujgc
tez ryzyko dostarczania jej do magazynéw na terenach tureckich. Z drugiej strony istniaty
obawy, gfoszone gtdwnie przez przedstawicieli wojewddztw zachodnich, ze dostawy te naruszg
zasady neutralno$ci, wzmocnig pozycje w czasie wojny z Turcja, pdzniej zas pozwolg na
ponowne zniewolenie Rzeczypospolitej. Dyskusja ta jest jednoczesnie doskonatym przyktadem
powolno$ci ustawodawczej i krasomoéwstwa Sejmu Wielkiego.

Stowa kluczowe: Rzeczpospolita, Sejm Wielki, handel z Rosja.

B cmammi suceimneHa duckycisi w000 3acad mopeziesni 3 Pocieto i ii gilicbkkom, sike 8or8asio
Ha mypeubKomy ¢hpoHmI, sika moyurnacs Ha Benukomy celivi 8 1789 pouj. Bidbysarnacsi 6oHa &
ymMo8ax 3imKHEHHSI IHmepecie Wnsaxmu 3 yKpaiHCbKUuX 80€800CM8, 3auUiKaerieHUX 8UKOPUCMaHHSM
8ilICbKOBOI KOH IOHKMypu 07151 OMPUMaHHS MakcumMasibHoi eu2odu. Tomy cxurnbHa byna He mifbKu
npodasamu XueHicmb POCilicbKUM gilicbkaM Ha mepeHax Pedi Nocrnonumoi, ane pusukysamu
docmaskorw i 0o micyb ducriokauii Ha mypeubkux mepeHax. 3 iHWoz20 60Ky icHysasu
3acmepeXXeHHs, 038Y4YEHi 20/I08HUM YUHOM rpedcmasHUKamMu 3axiOHUx eoesodcms, wo mi
rnocmasku by0ymsb riopywysamu Helimpasimem, 3MiUHIOYU 8 Yacu eiliHU rno3uuii TypeyquHu,
wo nisHiwe dosesonums criodieamucsi Ha 3einbHeHHs1 Peui [Nocrionumoi. Ta duckycis € 00HoYacHoO
OOCKOHanuM rpuKnadoM CriosifibHEHHSI 3aKOHOMBOPYOI disiiTbHOCMI ma KpacHoMoecmea Bernukoz2o
celmy.

Knroyoei cnoea: Piy lNocnonuma, Benukut celim, mopeisrns 3 Pociero.

B cmambe omobpaxeHa ducKyccus omHocumerbHO Yycriogull mopeoenu ¢ Poccuel u ee
golickaMu, Komopble 8oesasiu Ha mypeukomM ¢bpoHme, 4Ymo eerniacb 80 8peMsi Benukoeo celiva 8
1789 eody. [poxoduna oOHa 8 ycrogusiXx CMOJSIKHO-8EHUSI UHMEPEeCco8 WIsiXmbl C YKPauHCKUX
80e800CcM8, 3aUHMepPeco8aHHbIX UCIO0/b308amMb B0EHHYK KOHBIOHKMYPY C UEesbio Mofy4YeHuUsI
MaKcumMarsibHoU 8b1200bI. [Toamomy bbina CKIIoOHHa He MOJIbKO rpodasamb XUBHOCMb POCCULICKUM
solickam Ha meppumopuu Peyu [Mocrionumod, HoO docmaskol ee 0o mecm Qucrokauuu U Ha
mypeukol meppumopuu. C dpy2ol CMOPOHbI Ccyujecmeosarnu rnpedocmepexeHusi, 038y4YeHHbIE
ernasHbIM obpa3om rpedcmasumerisiMu  3analdHbiXx 8oesodcme, 4mo amu rnocmasku 6ydym
Hapywamb Helmpasumem, ycunueasi nosuyuu Typyuu 80 epemMeHa 80UHbI, YMO 103Xe 10380/1um
Hadesimbcsi Ha oceoboxdeHue Pedyu [Mocrionumol. 3ma duckyccusi siernsgemcss 00HO8PeMeHHO
4YemKuM MPUMEPOM CHUXXEHUSI meMIo8 3aKOHOMEOPYeCcKoU OessmesibHOCmuU U KpacHopeyust
Benukoeo cetima.

Knroyeenie cnoea: Peub Nocrnionumas, Benukud celiM, mopaoerns ¢ Poccued.

W historii  kontaktow gospodarczych ziem
kresowych Korony z Rosja wyjatkowe znaczenie
mial okres obrad Sejmu Wielkiego, gdy kontakty
gospodarcze zostaty utrudnione przez wydarzenia
polityczne, gdy pojawil si¢ problem rozdarcia
miedzy patriotyzmem a interesem, ktory ujawnit
si¢ w dyskusji segmowej w 1789 roku. Przebieg
I efekty tej dyskusji sa dotychczas oceniane
negatywnie ,,...zakazano wywozu zboza do Rosji,
pokasowano zawarte kantrakta, z nie malq szkodq
dla moskiewskiej armii, ktora mogla byé

oglodzona, lecz z wigkszq jeszcze krzywdq
polskich obywateli, ktorzy stracili jedyny odbyt na
swoje produkta™’. Czy jednak jest to ocena
stuszna?

Problem handlu Rzeczypospolitej z Rosja
mial wowczas drugorzedne znaczenie™, za$

" W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Krakow 1895, t. II, s.
313.

% Przez granice ladowa do Rosji zboze nie szto wcale”,
T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanisfawa Augusta
1764-1794, Krakow-Warszawa 1897, t. 11, s. 118.
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handel czarnomorski dopiero zaczatl sig
rozwija¢®®. Handel czarmomorski miat podniesé
optacalno§¢ produkcji  rolnej wojewodztw

wschodnich, w ktorych ceny byly przynajmnie;j
dwa razy nizsze niz w Warszawie'’. Miraz tego
handlu  umacnial tez  pozycje Gri%orija
Potiomkina, wlasciwego tworcy Chersonia™. Na
wzrost zainteresowania handlem czarnomorskim
wptywata tez aktywnos$¢ gospodarcza kresowych
magnatow, z ktorych szczegolnie popularne byly
dokonania Stanistawa Szczesnego Potockiego i
Jozefa Czartoryskiego oraz Prota Potockiego z
doradzajacym mu Michatem Ossowskim .

% Dr Antoni J. [A.J. Rolle], Poczqtki handlu polskiego
na M. Czarnym i zZegluga po Dniestrze. Opowiadania
historyczne, seria IV, Warszawa 1884; J. Feldman,
Projekty handlu polsko-francuskiego w XVIII w., [w:]
Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. I,
Krakow 1938, s. 247-263; Z. Guldon, Handel Polski z
Moltdawiq, Nowoserbiq i Chersoniem w koncu XVIII w.,
[w:] Polska, Prusy, Rus. Rozprawy ofiarowane prof. zw.
Dr hab. Janowi Powierskiemu w trzydziestolecie pracy
naukowej, red. B. Sliwinski, Gdansk 1995, s. 57-61; T.
Korzon, op. cit.t. 1l, s. 119, 179-181; M. Madzik, Polskie
inicjatywy handlowe w rosyjskich portach czarnomorskich
na przetomie XVIII i XIX wieku, Lublin 1984, s. 54-67.
Z. Anusik, Sobanski Michat, [w:] PSB, t. XXXIX, s. 433-
434; A. Michalski, Dziatalnos¢ handlowo-gospodarcza
szlachty polskiej w miastach nadczarnomorskich u
schytku XVIII i poczqtkach XIX w., [w:] Polaki na piwdni
Ukraini ta w Krimu. Polacy na potudniowej Ukrainie i
Krymie, red. T. Ciesielski, E. Czapiewski, W. Kusznik,
Odessa-Opole-Wroctaw 2007, s. 52-52; E. G. Sinkievicz,
T. Srogosz, Kontakti Reczi Pospolitoj z noworosijskoju
gubernieju (w kontekcti aneksii Krimu), ,,Czarnomorskij
litopis. Naucznij zurnal”, w. 4, 2011, s. 81; T. Srogosz,
Cherson — nowy kierunek dzialan  informacyjno-
wywiadowczych dowddztwa dywizji ukrainskiej i podolskiej
(do 1783 roku), [w:] Studia z dziejow Europy Wschodniej
pod redakcjq Grzegorza Blaszczyka i Piotra Kraszewskiego.
Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Arturowi
Kijasowi w 70. rocznice urodzin, Poznan 2010, s. 131-132.

T Korzon, op. cit., s. 84-85.

™'s.S. Montefiore, Potiomkin. Ksiqze Ksiqzqt, Warszawa
2006, s. 287-346; S.G. Wodotika, E.G. Sinkievicz, Istorija
Chersonszcziny, Cherson 2003, s. 46-49.

2 J. Bieniarzowna, Projekty reform magnackich w
potowie XVIII wieku (Nowe daqzenia ekonomiczne),
,»Przeglad Historyczny”, t. XLII, 1951, s. 304-330;
A. Maczak, Odrodzenie gospodarcze okresu oswiecenia,
[w:] Dzieje gospodarcze Polski do roku 1939, Warszawa
1988, s. 271; J. Nie¢, Czartoryski Jozef Klemens, [W:]
PSB, t. IV, s. 280; W. Serczyk, Gospodarstwo magnackie
w wojewodztwie podolskim w drugiej potowie XVIII w.,
Wroctaw 1965; J. Topolski, Gospodarka, [w:] Polska w
epoce Oswiecenia. Panstwo, spoleczenstwo, kultura, pod
red. B. Le$nodorskiego, Warszawa 1971, s. 189;
R. Wotoszynski, Ossowski Michatl, [w:] PSB, t. XXIV,

Obok tych wielkich planéw 1 reform
magnackich na sytuacje gospodarcza, a
zwlaszcza na mozliwosci zbytu produktow
rolnych, wplywata obecnos¢ wojsk rosyjskich w
wojewodztwach kresowych Korony.
Stacjonowaly one formalnie do 1780 roku, ale
pojawialy si¢ 1 pozniej. Tak bylo w czasie
przygotowan do aneksji Krymu w 1783 roku,
gdy w czerwcu w granice Rzeczypospolitej
wkroczyly dwa korpusy rosyjskie w sile 60 000
zohierzy, co musialo rodzi¢ problemy z ich
zaopatrzeniem. Dla polskiej szlachty istotng
kwestia byta forma wyptaty wynagrodzenia za
dostarczana zywno$¢, poniewaz wymuszane
przez strong rosyjska kwity nie byly gwarancja
otrzymania pieni¢dzy, bo nie wyptacono jeszcze
gotowki za weczesniejsze dostawy. Ostatecznie
szlachta otrzymywata za dostawy zaledwie
potowe naleznych pienigdzy, co po czgsci
wynikato ze stosowanego przeliczenia rosyjskiej
monety”®. W mniejszej skali problem gwattow
wojsk rosyjskich na Ukrainie pojawit si¢ w
latach 1785-1786 w zwiazku z dzialaniami tzw.
woronieckiego pulku lekkiej kawalerii, ktory
Sciagal furaze oraz mial porwa¢ do Rosji ok.
60.000 ludzi’*. Gospodarcze efekty pobytu
wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej w latach
1780-1788 nie byly wigc korzystne dla
wojewodztw kresowych.

Te doswiadczenia sktanialy do oporu wobec
planow  rozlokowania kolejnych  oddzialow
rosyjskich. Wplywaty tez na przebieg dyskusji na
Seyjmie Wielkim, ktory 15 XI 1788 zazadal
usunigcia wojsk 1 magazyndéw rosyjskich z
Rzeczypospolitej’®. Na stosunek do obecnosci
wojsk rosyjskich wplywata tez kwestia tzw.
buntéw wolynskich, ktéra zaprzatata uwage
sejmujacych od 18 XII 1788, gdy informacjg o

S.441; Z. Zielinska, Potocki Antoni Prot, [w:] PSB,
t. XXVIII, s. 133-135.

"3 T. Srogosz, Rzeczpospolita wobec aneksji Krymu przez
Rosje w 1783 roku, [W:] Wiadza i polityvka w czasach
nowozytnych, pod red. Z. Anusik, L6dz 2011, s. 77-96;
idem, Dywisja ukrainska i podolska wobec wkroczenia armii
rosyjskiej do Rzeczypospolitej w 1783 roku, ,,Naukowi praci
istoricznowo fakultietu Zaporozskowo nacjonalnowo
uniwiersitetu”, t. XXVI, [Zaporoze] 2009, s. 133-137.

™S, Kosmowski, Rys panowania Stanistawa Augusta
Krdla Polskiego, bm 1807, s. 6-7; P.P. Romaniuk, Soffohub
Jan Michal, [w] PSB, t. XL, s. 316; A. Stroynowski,
Opozycja sejmowa w dobie rzqdow Rady Nieustajqcej.
Studium z dziejow kultury politycznej, £6dz 2005, s. 34,
181, 193.

" W. Kalinka, op. cit., t. I, . 251-253.
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pierwszych  wystapieniach  przekazal posel
wotynski Jozef Czartoryski’®. Poczucia zagrozenia
buntem, ktéry wedlug niektorych miat byc¢
inspirowany przez rosyjskich markietandw, nie
uspokoil nawet raport Szczesnego Potockiego
pisany z Ostroga i przedstawiony sejmujacym 3
I 1789 roku, w ktérym zaprzeczal istnieniu
zagrozenia wystapieniami chtopskimi’’.

W tej sytuacji trudno bylo o spokojna dyskusje
nad mozliwosciami  wykorzystania ~ wojny
rosyjsko-tureckiej, toczacej si¢ w bezpos$rednim
sasiedztwie polskim, dla rozwoju eksportu
polskich ptodéw rolnych. Oczywiscie czgsc
magnatéw, posiadajac  osobiste kontakty z
dowddcami rosyjskimi, prowadzila ozywiony
handel. Nie prowadzilo to jednak do
unormowania zasad handlu na pograniczu
tureckim przez Sejm Wielki, pelniacy wowczas
rowniez funkcje rzadu Rzeczypospolitej, ktory
nie miat czasu zajgcia sig ta kwestig'.

Sprawa handlu z Rosja pojawita sig, chociaz
tylko w szczatkowej formie, w toku dyskus;ji
nad zniesieniem Rady Nieustajacej. Wowczas
posel lubelski Stanistaw Wybranowski glosit
wyDoswiadczyla Moskwa wszystkiego od Nas, co
tylko Narod przyiazny Narodowi uczyni¢ moze.
Zastanialismy — Granice — swoim  Woyskiem,
opatrzylismy — Woysko  Rossyiskie  chlebem,
dozwalalismy wolnego zawsze przejs'cia”?g. O
zasadach handlu, wynikajacych z neutralno$ci
Rzeczypospolitej, moéwil 23 lutego 1789
marszatek nadworny litewski Ignacy Potocki.
Podkreslit, podkreslajac prawo dostarczania
zywno$ci 1 utrzymywania magazynow z
prowiantem na swoim terytorium. Magazyny te

® Sesja XL dnia 18 XII 1788, Dyaryusz seymu
ordynaryjnego pod zwigzkiem konfederacyi generalney
oboyga narodow w Warszawie rozpoczetego roku panskiego
1788, Warszawa [po 1788], [dalej: Diariusz sejmu 1788],
t. 1, cz. Il, s. 501-504.

" Sesja LIX dnia 3 11 1789, Diariusz sejmu 1788, t. 1.
cz. |, s. 394-395.

" W. Szczygielski, Sejm gotowy i wladza typu Strazy
(z badan nad percepcjq spotecznq ustroju panstwa w
czasach Sejmu Wielkiego), ,,Przeglad Nauk Historycznych”,
R. Il, 2003, nr 1 (3), s. 66-72; idem, Sejm nieustajacy.
Batalia parlamentarna o jego urzeczywistnienie i rola w
zyciu politycznym Rzeczypospolitej u schythu XVIII wieku,
,»Przeglad Nauk Historycznych”, R. I, 2002, nr 1, s. 34-
54; idem, Z dyskusji parlamentarnej nad powotaniem
Komisji Wojskowej w poczqtkach obrad Sejmu Wielkiego,
,-Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 2, s. 63-96.

™ Sesja LI dnia 19 |1 1789, Diariusz sejmu 1788, t. I1.
cz. |, s. 254.

jednak miaty by¢ strzezone nie przez wojsko,
lecz przez dozorcow®.
Nasilenie tych watkow nastapito dopiero z

chwila podjecia dyskusji nad kwestiami
podatkowymi. Woéwcezas przedstawiciele
wojewodztw  kresowych ~ Korony  (poset

czernihowski Michat Czacki) zaczeli wskazywac
na ograniczone mozliwosci podatkowe ziem
ukrainskich. Podnoszono, ze nie mozna opierac¢
si¢ na wielkosci majatkéw, lecz tylko na
dochodach. Tu ziemie ruskie mialy cierpie¢ na
problem zbytu swoich towaréw. Podnoszono
fakt, ze wojewodztwa ukrainskie nie moga
sprzedawa¢ swoich ptodow na pobliskie rynki
Rosji 1 Turcji z racji braku drog a handel
czarnomorski dopiero si¢ rodzi. Te argumenty
handlowe mialy stuzy¢ ochronie ziem ruskich
przed zréwnaniem podatkowym z Wielko-
polsqul.

Prawdziwa dyskusja nad handlem z Rosja,
czy wlasciwiej z wojskami  rosyjskimi,
rozpoczgla si¢ dopiero 3 sierpnia 1789 roku.
Woéwcezas pojawil sig¢ problem pogodzenia
potrzeb gospodarczych wojewodztw ruskich,
zainteresowanych eksportem swoich produktéw
rolnych, z wymogami zachowania neutralnosci,
jak tez z kwestia bezpieczenstwa wewngtrznego
panstwa,  zagrozonego  agitacja  rosyjska.
Rozpoczecie tej dyskusji sejmowej wywotane
zostalo problemami zwiazanymi z ewakuacja
magazynow rosyjskich z Rzeczypospolitej,
ktora miata by¢ zakonczona do 26 lipca 1789
roku.

Dyskusj¢ otworzyl posel podolski Onufry
Morski®,  ktory  przedstawit  problemy,
wynikajace z raportu kasztelana kamienieckiego
Leonarda Marcina Swieykowskiego, komisarza
nadzorujacego ewakuacje wojsk 1 magazynow
rosyjskich. Wskazal on, ze pojawit sig istotny
problem przekraczania granicy z Rosja przez
polskie podwody 1 polskich poddanych. Grozi¢
to miato zawleczeniem do Rzeczypospolitej
zarazy 1 dlatego wzywat do ustanowienia punktow
kwarantanny na szlakach z Rosji i
Wotoszczyzny. Obawial si¢ rowniez naruszenia
zasad neutralno$ci 1 spodziewanego odwetu
Turcji. Podniost tez zagrozenie buntowaniem

8 Sesja LXVI dnia 23 11 1789, Diariusz sejmu 1788, t.
Il. cz. 11, 5. 169-170.

8 Sesja LI 19 1 1789, Diariusz sejmu 1788, t. 1. cz. |,
5. 298.

8 A Zahorski, Morski Onufry, [w:] PSB, t. XXI, s. 788.
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poddanych polskich w czasie ich podrdézy i
pobytu ~w  magazynach  moskiewskich.
Wykluczyl natomiast mozliwo$¢ zalamania si¢
handlu wojewodztw pogranicznych z Rosja.
Dlatego zadat wystapienia Deputacji Intereséw
Cudzoziemskich do Petersburga o wyznaczenie
komisji, ktora miataby zaspokoi¢ dawne
pretensje i zapobiec wybieraniu przez Rosjan
dostaw bez ich opiacenia83. Marszatek sejmu
Stanistaw Matachowski rozwiat tylko obawy w
sprawie zarazy, przy okazji wypowiadajac si¢ za
peina wolnoscia handlu, za ktéra opowiedziat
si¢ rowniez posel czernihowski Michat
Czacki®. Przeciwne stanowisko zajal poset
chetmski Wojciech Suchodolski, wsparty przez
posta inflanckiego Stanistawa Kublickiego,
ktéry uznat wychodzenie podwod z granic
Rzeczypospolitej za niedopuszczalne, poniewaz
wykorzystywane to miato by¢ do uprowadzania
polskich  rekrutow do armii rosyjskie;j.
Wyjazdom podwdd na terytorium Rosji miat tez
towarzyszy¢ proceder domagania si¢ od
polskich poddanych przysiggi na wierno$¢
Katarzynie II. Dyskusj¢ przerwato zamknigcie
sesji®.

Dopiero 6 sierpnia 1789 roku marszatek
Matachowski ~ wezwal do  przygotowania
odpowiedzi na raport kasztelana Swieykowskiego
w sprawie zatrzymania podwod zmierzajacych do
nowych magazynow rosyjskich®®. W dwudniowej
dyskusji wzigto udziat szereg moéwcoOw, wystepujac
nawet wielokrotnie®”. W dniu 6 sierpnia, po
glosach Morskiego 1 Suchodolskiego, ktorzy

8 Glos Jasnie Wielmoznego Morskiego posta

podolskiego, na Sessyi Seymowey Dnia 3. Augusta 1789.
Roku miany, bmd.

8 Sesja CXXXIII dnia 3 VIII 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, [w:] Diariusze sejmowe 1764 i 1793. Elity
polityczne Polski 16-18 w., pod red. Jerzego Wistockiego,
Poznan-Kornik 2001. (wyd. elektroniczne 1998 BK PAN,
www.bkpan.poznan.pl/old/elity), [dalej: Diariusze Sejmu
Wielkiego], s. 2263-2264.

8 Sesja CXXXIII dnia 3 VI 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2265.

8 Sesja CXXXV dnia 6 VIII 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2297.

8 Wojciech Suchodolski 11, Jan Suchorzewski 6,
Stanistaw Kostka Potocki 6, Mateusz Butrymowicz 5,
Kazimierz Nestor Sapieha 4, Onufry Morski 3, Antoni
Trypolski 3, Seweryn Potocki 2, Aleksander Zielinski 2,
Stanistaw Jablonowski 1, Jacek Jezierski 1, Tomasz
Ostrowski 1, Kazimierz Rzewuski 1, Michat Zaleski 1,
Sesja CXXXV dnia 6 VIII 1789, Sesja CXXXVI dnia 7
V111 1789, Diariusze Sejmu Wielkiego, s. 2297-2318.

przypomnieli wczesniejsze stanowisko 1 po
mowach posta kaliskiego Jana Suchorzewskiego
1 posta pinskiego Mateusza Butrymowicza 8
przerwano dyskusje.

Wznowit ja 7 sierpnia marszatek Matachowski
przedstawiajac projekt odpowiedzi na raport
kasztelana Swieykowskiego. Z opozycja przeciw
jego tresci wystapit Suchorzewski, zarzucajac
kasztelanowi kamienieckiemu niedopuszczalne
zezwolenie na wyjazdy polskich podwod na
terytorium Rosji, odciagajace poddanych od
prac polowych i narazajace kraj na szerzenie
buntowniczej propagandy. Nie zgodzit si¢ z nim
Czacki, ktory uznat decyzje Swieykowskiego za
odnoszace si¢ tylko do ewakuacji magazynoéw
rosyjskich, nie za$§ do kontraktéw szlacheckich
na dostawy zywnos$ci, ktére sa normalne na
terenach  przygranicznych, co  oczywiscie
zakwestionowatl  Suchorzewski w  kolejnych
wystapieniach. Postawy posta kaliskiego nie
zmienila nawet kompromisowa propozycja
marszatka Potockiego, ktory chciat uzupehic
projekt Matachowskiego o okreslenie czasu
trwania zakazu. Nie pomoglo tez wskazanie
posta trockiego Michata Zaleskiego na
podstawowa warto$¢ wolnosci handlu. Na te
zasadg wskazywat tez kasztelan czerski Tomasz
Ostrowski oraz w 6 wystapieniach poset lubelski
Stanistaw Kostka Potocki. Uznal on nawet
zasadno$¢ projektu Morskiego, podkreslajac
koniecznos¢ kierowania sie¢ interesem
ekonomicznym, jako zwiazanym Zz podstawo-
wymi swobodami obywatelskimi. Chcial tez
podkreslenia, Ze ewakuacja magazynow i
wolnos$¢ handlu to sa dwa odrgbne zagadnienia,

ktorych nie mozna taczy¢. Przeciw tym
argumentom wystapili Suchodolski 1 poset
nurski Aleksander Zielinski, wskazujac na

interes kraju, zagrozonego buntami®.

8 Wezwat do szybkiej decyzji w sprawie zasad eksportu
zboza, uznajac to za warunek zabezpieczenie korzysci z
pogranicznego handlu. Zaznaczyl, ze wbrew swoim
wczesniejszym zadaniom wprowadzenia zakazu
wyjezdzania podwdd poza granice kraju nalezy jednak
uszanowa¢ zawarte juz kontrakty. Wskazal tez na potrzebe
eksportu innych towarow niz zboze, takich jak: wodka,
masto, miod, wosk, 16, szklto. W dalszej perspektywie nie
zgadzal si¢ jednak na wychodzenie podwod z kraju,
obawiajac si¢ buntowniczej propagandy w obozach
moskiewskich, Sesja CXXXV dnia 6 VIII 1789, Diariusze
Sejmu Wielkiego, s. 2301-2304.

8 Sesja CXXXVI dnia 7 VIII 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2304-2308.
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Najbardziej antyrosyjski byt ton wypowiedzi
Suchorzewskiego, ktoéry uwazat handel z Rosja
w okresie wojny za niebezpieczny ze wzgledéw
politycznych, jako ulatwiajacy buntowanie
chtopéw, czego doswiadczono w przeszto$ci.
Mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu eksportu
uzasadniat przyktadem Prus, ktére w odwecie za
przejecie swojego statku handlowego catkowicie
wstrzymaty handel z panstwami walczqcymigo. Z
jego zdaniem zgadzatl si¢ réwniez Suchodolski,
ktory wprowadzit podziat polskiego eksportu
na: 1. pozytywny wywoOz zboza, chociaz
wspierajacy tylko jedna ze stron walczacych, 2.
niebezpieczny wywoéz podwdd, bo byly juz
przypadki zatrzymywania ludzi, koni i wozow
w rosyjskich obozach. Dlatego zadat S$cistego
przestrzegania  zasad  neutralnosci,  czyli
utrzymania swobody sprzedazy zbdz i innych
towarow w granicach Rzeczypospolitej, przy
calkowitym zakazie przekraczania granic przez
podwody. W swoim ostatnim przymoéwieniu si¢ —
przed ostatecznym glosowaniem — dal wniosek
by od wotowania byli odsunieci ,,...ci, co biorg
pienigdze Moskiewskie®*. Zdanie Suchodolskiego
podzielal réwniez Zielinski, ktdry zaznaczyt rolg
moskiewskiego zagrozenia 1 zdecydowanie
opowiedziat si¢ przeciw wypuszczaniu polskich
podwdd. Jeszcze ostrzej mysl taka wyrazil poset
wolynski Stanistaw Jabtonowski, ktory sprzedaz
zywno$ci dla armii rosyjskiej uznat za réwna
wypehianiu obowiazkéw sojuszniczych,
niedopuszczalnych w panstwie neutralnymgz.
Poglad ten podzielil rowniez kasztelan tukowski
Jacek Jezierski.

Natomiast przeciw wszelkim ograniczeniom
w handlu z Rosja wystgpowat (3 razy) poset
kijowski Antoni Trypolski. Podkreslat on rolg
eksportu zboza dla ksztaltowania si¢ cen
lokalnych a w rezultacie dla optacalnosci
rolnictwa. Wskazal, ze w czasie wojny cena
korca zyta wzrosta do 6 zlp, gdy wczesniej
sprzedawano go nawet za 27 groszy. Tu
szczegllne znaczenie mial handel z Rosja,
dajacy 10 i nawet 20% zysku, gdy z Austrig
najwyzej 5%. Wedhug niego sprzedaz 100, czy
nawet 300 korcy zboza Rosji lub Turcji przez

% Sesja CXXXVI dnia 7 VIl 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2312.

% Sesja CXXXVI dnia 7 VIl 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2318.

% Sesja CXXXVI dnia 7 VIl 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2308.

jednego obywatela mogta naruszy¢ zasady
neutralnosci i dlatego wzywat reprezentantow
wojewodztw zachodnich by przestali ograniczac
swobode handlu na kresach®. Popart go poset
bractawski Seweryn Potocki, ktory protestowat
przeciw rozdzieleniu poj¢¢: handel i wywoz, nie
zgadzajac si¢ na wprowadzenie zakazu wyjazdu
polskich podwdd z towarami na obszary Rosji.
Zaskakujaco z tym wywodami zgodzit si¢ Morski,
ktory na tej sesji uznal, iz jego wczesniejsze
obawy dotyczyly tylko ewakuacji magazynow
rosyjskich®.

Probe pojednania podjat marszalek
konfederacji litewskiej Kazimierz Nestor Sapieha,
ktory wzywat do skupienia si¢ na odpowiedzi na
raport kasztelana kamienieckiego  zamiast
podejmowania kwestii ustalania zasad calego
handlu z Rosja. Zgadzat si¢ tylko z tym, ze w
istniejacej sytuacji politycznej nalezy pamigtacé
o do$wiadczeniach, z ktorych wylania si¢ obawa
przed probami podburzania poddanych przez
Rosjan. W takim podejsciu do dyskusji wtérowat
mu Zaleski, proponujac uszanowaé zawarte juz
kontrakty™.

Szybkiemu  zakonczeniu  dyskusji  nie
sprzyjaty tez kolejne propozycje glosowan
marszatka Malachowskiego, ktore byly zbyt
ogolnie 1 zgodzono si¢ dopiero na glosowanie
,»Czyli podwody z transportami Obywateli, ktorzy
za Kontraktami do Kiszyniowa Yy innych
Magazynow  na  Woloszczyznie  bedacych,
przystawic ie obowiqzali sie, maiq bydz za Granice
wpuszczane, lub nie? Maiq bydz wpuszczane za
Granice affirmative, nie maiq bydz wpuszczane
za Granice negative”. Przyniosto ono zwycigstwo
zwolennikom uszanowania kontraktow, ktorzy
zyskali 41 glosOw wobec 26 przeciwnych (tajne
tylko 36 do 30)°.

Do kwestii dostaw do Rosji w dniu 10 sierpnia
powrdcit poset podlaski Jan Krasnodebski, ktory
do weczesdniejszych postanowien chciat dodad
zargczenie Grigorija Potiomkina o bezpiecznym
powrocie polskich poddanych, wyruszajacych z

% Sesja CXXXVI dnia 7 VIII 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2308, 2312.

% Sesja CXXXVI dnia 7 VIII 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2311, 2314-2315.

% Sesja CXXXVI dnia 7 VIII 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2316.

% Sesja CXXXVI dnia 7 VIII 1789, Diariusze Sejmu
Wielkiego, s. 2318.
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podwodami do Rosji®’. Dluga mowe wyglosit
tez marszatek Sapieha, ktory uznat polskie
dostawy dla armii rosyjskiej za naruszenie
neutralnosci 1 dlatego skrytykowat wynik
glosowania z 7 sierpnia. Dlatego wezwal do
przyjecia zasady, ze sprzedaz zboza odbywa si¢
tylko w granicach Rzeczypospolitej, co nie
odbierze szlachcie mozliwosci osiagania zysku.
Zatrzymanie za$§ podwod w kraju zabezpieczy
przed wykorzystaniem polskich  koni i
poddanych do transportu rosyjskiej broni, czy w
walkach o tureckie twierdze. Ochroni to réwniez
przed podzegajaca do buntdw propaganda
moskiewska™. Popart go Suchodolski, ale
wskazujac na  konieczno$¢  wprowadzenie
ograniczen zabezpieczajacych interesy panstwa,
szlachty i poddanych. Podkreslit tez nadrzqdnoéé
interesow ogolnych, ktére sa waznlejsze od
kieszonkowych zyskow jednostek™.

Wowczas z obrona wczesniejszych decyzji
wystapit Stanistaw Kostka Potocki, uznajac
zawarte juz kontrakty za Swigte, cho¢ zgodzit si¢ z
mozliwos$cig okreslenia terminu ich
obowiazywania. Zaprotestowal natomiast przeciw
szerzeniu klamliwych informacji o zagrozeniu
buntem, ktore shiza tylko uzasadnieniu
wprowadzenia szkodliwego embarga’®. Popart go
Zaleski, wskazujac btednos¢ catej dyskusji, ktora
zamiast dania odpowiedzi na raport kasztelana
Swieykowskiego wkroczyta w ustalanie zasad
handlu z Rosja. Zalecat nakazanie kasztelanowi
dopilnowania pokrycia zobowiazan przez wojska
rosyjskie, natomiast ogdlne zasady bezpiec-
zenstwa handlu chciat wustalic w osobnym
uniwersale, ktorego pI'OJekt mial przedstawi¢
marszalek na kolejnej sesji'®’. Takie stanowisko
poparl Seweryn Potocki, ktory apelowatl o danie
szlachcie bractawskiej mozliwosci sprzedazy
plodow roln}/ch bo taka zyskala dopiero w
czasie wojny

¥ Sesja CXXXVII dnia 10 VI 1789, Diariusze
Sejmu Wielkiego, s. 2321.

% Odwotat si¢ do przyktadow rosyjskich dziatan w 1769
roku, Mowa J. O. Xcia Jmci Sapiehy Marszatka Konfederacyi
i Generata Artylleryi W. X. LIT: na dniu 10. sierpnia 1789.
roku miana, bmd.

¥ Mowa Jasnie Wielmoznego Wojciecha Sucho-
dolskiego, chorqzego i posta ziemi chetmskiey, Dnia 10.
Sierpnia 1789 Roku, miana, bmd.

100 gesja CXXXVII dnia 10 VIII 1789, Diariusze
Sejmu Wielkiego, s. 2322-2323.

1 Glos JmP? Zaleskiego Posta Trockiego na Sessyi
10 Augusta, bmd.

92" Przymowienie sie lasnie Wielmoznego Seweryna
Potockiego posta bractawskiego. Na Sessyi Seymowey
Dnia 10. Sierpnia 1789. R. miane, Warszawa [1789].

Gdy Zielinski, po propozycji wprowadzenia
czterotygodniowego terminu realizacji zawartych
kontaktow, podnidst problem niewiarygodno$ci
ich datowania, Butrymowicz zaproponowal
zaprzysi¢ganie w sadach grodzkich. Nie zgodzit
si¢ z tym poset nurski, wskazujac tez
niebezpieczenstwo likwidacji zapaséw zywnosci
w Polsce, w czym popart go kasztelan Jezierski
oraz Suchorzewski, ktoéry ponadto zazadat
okreslenia, czy decyzja z 7 sierpnia odnosi si¢
tylko do wozow stojacych juz na granicy, czy
catego handlu. Watpliwo$ci wobec rozumienia
ustalonych juz zasad miat tez poset brastawski
Tomasz Wawrzecki, natomiast Suchodolski
zaproponowal ograniczenie ilo$ci opuszczajacych
kraj podwod do 50, by nie zabrakto zywnosci i
nie dochodzito do sytuacji, gdy chtop musiat
jes¢ zoledzie, by jego pan bogacit si¢ na
dostawach  zboza® Jego obawy popart
Suchorzewski, ktory potepit wysytanie chlopoéw
z podwodami, jako narazajace ich na $mier¢ z
rak tureckich. Przypomniat los 6 000 chtopow,
wystanych w latach 1768-1772 z podwodami
pod Chocim, gdzie znalezli $mier¢ z rak
tureckich. Stad chcial odmiany postanowien z 7
sierpnia, bo wazniejsze jest zycie tysigcy
poddanych niz interes kilku bogatych panéw104

Po zamknigciu dyskusji na trescia odpowiedzi
na raport kasztelana kamienieckiego zajgto sig
zasadami do projektu uniwersalu w sprawie
handlu. Jako pierwsi wystapili postowie brzesko-
litewscy Julian Ursyn Niemcewicz i Tadeusz
Matuszewicz oraz postowie: Wawrzecki, Zaleski 1
Morski, ktdry protestowal przeciw straszeniu
widmem glodu w Rzeczypospolitej, wskazujac na
przyktad stolnika Dulskiego, ktéry pomimo
sprzedania zboza za 200 000 zt nadal posiadat
jego zapasy. Przeciw zbyt odleglemu terminowi
wprowadzenia zakazu wyjazdu podwod do
Rosji protestowali: Suchorzewski, Suchodolski i
Zielinski. W szczego6lnosSci zadali okreslenia
dopuszczalnej liczby podwdd i terminu realizacji
wczesniejszych kontraktow. Pojawita sig tez
grupa postéw (Kublicki, wotkowyski Pawet
Grabowski), ktorzy generalnie popierajac wolnosc¢

103 Sesja CXXXVII dnia 10 VIII 1789, Diariusze
Sejmu Wielkiego, s. 2323-2324; Mowa J. W. Jmci Pana
Jezierskiego, kasztelana tukowskiego, Na Seymie dnia 10.
Sierpnia 1789. Roku, powiedziana, bmd.

% Glos Jasnie Wielmoznego Jana Suchorzewskiego
woyskiego wschowskiego posta kaliskiego na sessyi
seymowey dnia 10. sierpnia 1789. roku. miany, bmd.
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handlu nie rozumieli istoty toczacego si¢ sporu1°5.

Gdy kolejne propozycje marszatka Matachow-
skiego w sprawie odpowiedzi kasztelanowi
Swieykowskiemu nie znajdowaly aprobaty,
wystapil marszatek Sapieha, poparty przez posta
podolskiego  Kazimierza  Rzewuskiego i
wojewode sieradzkiego Michata Walewskiego,
ktory nie uznat konieczno$ci dawania responsu
na ten raport. Zalecit wuznanie misji
Swieykowskiego za wypelniona a ustalenie
zasad handlu umiesci¢ w uniwersale sejmowym,
ktory miat zosta¢ przyjety na kolejnej sesji™".
Ostateczna  dyskusja, po przygotowaniu
projektu uniwersalu przez marszalka
Matachowskiego, odbyta si¢ 11 sierpnia 1789
roku. Najpierw glos =zabierali, znani z
wczes'nie;szych wystapien Zielinski, Jezierski,
Czacki'®’ oraz debiutujacy w tej debacie: poset
sochaczewski Roch Lasocki oraz poset
nowogrodzki Michat Bernowicz, ktory zglosit
obaweg, czy wskutek eksportu zboza nie
zabraknie go w kraju, czy nie dojdzie do zarazy
oraz czy Rosjanie pozwola na powrdt polskich
podwod 1 poddanych, ktorych wolno$¢ winien
zagwarantowa¢  ksiagz¢  Potiomkin, jako
dowodzacy armia rosyjska na potudniu. Do
dyskusji wlaczyl si¢ tez Suchorzewski, ktory
problem handlu uznal za niezbyt istotny pod
wzgledem gospodarczym, natomiast grozny dla
stosunkow z Turcja. Dawanie zgody na
swobodny wywoéz na tak krétki czas nie miato
da¢ korzysci szlachcie ruskiej, lecz tylko narazi¢
kraj na utrat¢ przyjazni Turcji. Ten poglad
podzielit kasztelan Jezierski'®. Na przewlekanie
dyskusji oburzyl si¢ marszatek Sapieha, gdyz
najwazniejsze kwestie zostaty juz omowione na
wczesniejszych sesjach. Korzystajac z tego
marszalek  Malachowski  ponowil  projekt
uniwersatu, zgadzajac si¢ na zgtaszanie uwag do
jego kolejnych punktéw, co miata przyspieszy¢

15 Sesja CXXXVII dnia 10 VIII 1789, Diariusze
Sejmu Wielkiego, s. 2325-2328.

106 gesja CXXXVII dnia 10 VIII 1789, Diariusze
Sejmu Wielkiego, s. 2328-2329.

97 Uznajac nienaruszalno$¢ prywatnych kontraktow,
zalecal wprowadzenie zakazu wyjazdu podwod z granic
Rzeczypospolitej z obawy przed buntowaniem poddanych,
Glos Jasnie  Wielmoznego  Czackiego  podczaszego
koronnego posta z woiewodztwa czernichowskiego Na
Sessyi Seymowey Dnia 11. Augusti 1789. r. miany,
Warszawa bd.

108 Sesja CXXXVIII dnia 11 VIII 1789, Diariusze
Sejmu Wielkiego, s. 2352-2353, 2373-2374.

prace. Préba ta jednak nie powiodta si¢ na skutek
sprzeciwu Kublickiego, Suchorzewskiego oraz
Suchodolskiego, ktorzy nie zgadzali si¢ na
ustalenie nawet bardzo krotkiego terminu
swobodnego wyjazdu podwod z kraju, co
argumentowali do$§wiadczeniami z konfederacji
barskiej oraz wczesniejszych wojen. Suchor-
zewski wskazywatl tez, ze przyjecie terminu 1
wrzesnia oznacza¢ bedzie praktyczna zgodg na
nieobecnos¢ w kraju podwdd i poddanych do
konca tego miesiaca. Zamiast sztywnego
terminu Suchorzewski chcial oparcia si¢ na
dacie oblatowania uniwersalu we wiasciwym
grodzie. Ostatecznie wniosek Suchorzewskiego
w glosowaniu upadt (18 do 73) i przyjeto datg 1
wrzeénia'®.

Nastgpnie pojawil si¢ problem okreslenia
granicy, ktorej podwody nie miaty przekraczaé
po 1 wrzes$nia. Zamiast zbyt waskiego okreslenia
,d0 Dniestru” jednomyslnie przyjgto szersza
formule ,,do Granic Woloskich, Tatarskich y
Multanskich Traktatem Kartowickim opisanych’.
Pozwoli¢ to miato na utrzymanie handlu na
Dnieprze''®. Pojawil si¢ natomiast problem
okreslenia dopuszczalnej ilosci podwod opus-
zczajacych Rzeczypospolita, bo Suchorzewski
snut wizje jednoczesnego wyprawienia z Kraju
nawet 100 tysigcy wozow', z czym czg$Ci1owo
zgadzal si¢ Zielinski i Suchodolski a pdzniej
jeszcze postowie: lubelski Ignacy Wybranowski
1 bractawski Antoni Czetwertynski. Z ich
obawami nie zgadzat si¢ Zaleski, proponujac
zalecenie komisjom pogranicznym zachowanie
ostroznosci przy wyrazaniu zgody na wyjazd,
jednocze$nie  nakladajac  na  wysyltajacych
podwody odpowiedzialno§¢ za spowodowanie
buntu, czy przywleczenie zarazy. Nieche¢ wobec
ustalenia ilosci wypuszczanych podwod, po
czesci ze wzgledow formalnych, wyrazali:
Jezierski, Morski, Czacki i poset lubelski Se-
bastian Dtuski. Ostatecznie marszalek
Matachowski  zaproponowal  wypuszczanie
podwdd partiami po 100 fur na kazdej z komor,
co Suchorzewski uzupehil o wprowadzenie

1 . . . .
% Suchorzewski zadal jeszcze przeprowadzenia

glosowania tajnego, ale ostatecznie zrezygnowat z tego na
prosbe Kazimierza Rzewuskiego, Sesja CXXXVIII dnia
11 V111 1789, Diariusze Sejmu Wielkiego, s. 2354-2359.
10 gesja CXXXVIII dnia 11 VIII 1789, Diariusze
Sejmu Wielkiego, s. 2360.
11 Sesja CXXXVIII dnia 11 VIl 1789, Diariusze
Sejmu Wielkiego, s. 2361.
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kwarantanny dla powracajacych. Rozwiazanie
to zostalo zaaprobowane dopiero w glosowaniu
tajnym (39 do 28)™.

Glosowanie to  zakonczylo sesj¢ i
goraczkowa dyskusj¢ nad handlem z Rosja na
potudniu Rzeczypospolitej™>. W tym jednym
tylko dniu wygtoszono az 78 roéznego rodzaju
moéw, przymowien, gloséw i propozycji’. Na
tej sesji zwraca uwage nadzwyczaj wysoka
aktywno$¢ marszatka Stanistawa Matacho-
wskiego, ktory =zabieral glos az 18 razy,
trzykrotnie skutecznie wspierany przez marszatka
konfederacji litewskiej Kazimierza Nestora
Sapiche. Najwigcej jednak czasu zabraly
wystapienia Wojciecha Suchodolskiego (zabierat

12 W jawnym byt wynik 34 do 33, Sesja CXXXVIII
dnia 11 VIII 1789, Diariusze Sejmu Wielkiego, s. 2361-
2367. W efekcie tego glosowania przyjety zostat
Uniwersat Obwieszczaiqcy zakaz przechodu podwodom
Polskim przez Granice Woloskq, Tatarskq, y Multanskq,
Traktatem Karfowickim opisane, od dnia pierwszego
Wrzesnia Roku biezqcego, bmd.

3 podkreslana neutralnos¢ przypominat 6 i 7 X 1789
roku Morski, A. Zahorski, op. cit., s. 788.

40 formach oratorstwa sejmowego B. Krakowski,
Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego.
Rekonesans, Gdansk, 1968; A. Stroynowski, Problem
oratorstwa  sejmowego  czasow  stanistawowskich,
,,Czestochowskie Teki Historyczne”, t. I, 2010, s. 82-85.
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