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На підставі вивчення розсекречених документів архівів СБУ сучасний 
дослідник може прослідкувати якими методами послуговувався сталін-
ський режим щоб залякати населення і тримати його в покорі. В даному 
дослідженні на основі однієї карної справи йдеться про долю звичайних 
селян, мешканців села Микулинці на Покутті. Їх виною було те, що в 
Другій Речі Посполитій входили до патріотичних об`єднань «Просвіта», 
«Рідна школа», а також намагалися підтримати матеріально сім`ї рані-
ше арештованих односельців. Каральні органи для надання законності 
«правосуддю» використовували незаконні методи тиску на ув’язнених 
(нічні допити, погрози, шантаж, методи фізичного впливу). Характерно, 
що слідчі намагалися «шити» групові справи, так як їх «учасники» отри-
мували вищу міру покарання. Лиш в умовах набуття Україною незалеж-
ності більшість незаконно засуджених була реабілітована. Однак, доля 
значної частини репресованих Московсько-комуністичним режимом й досі 
не відома. То тут, то там, виявляють братські могили наспіх похованих 
жертв сталінізму. 
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«Одним із напрямків сучасної вітчизняної 

історіографічної та документознавчої науки 

є всебічне та глибоке вивчення міжвоєнного 

періоду в розбудові ОУН, її організаційної 

діяльності…» [1, c. 22]. Не меншої уваги та 

вивчення потребують документи обласних 

архівів і архівів СБУ, які стосуються репре-

сій органів НКВС щодо членів ОУН, а також 

тих кого заради статистики зараховували до 

ОУН ретиві слуги сталінського режиму. 

Впродовж 1939–1941 років представники 

радянського режиму кинули до катівень 

НКВС тисячі ні в чому не повинних україн-

ських селян, робітників, представників інте-

лігенції. «…Найчастіше дані арешти та 

утримання під вартою проводилися без до-

тримання норм закону та прав людини» [2,  

c. 164]. Поширеною практикою було прове-

дення допитів посеред ночі.  

Одну з таких кримінальних справ вважає-

мо за доцільне проаналізувати [3]. Вона сто-

сується мешканців села Микулинці Снятин-

ського району Михайла Васильовича Кіцула, 

Володимира Дмитровича Стригуна, Миколи 

Васильовича Теребейка, Стефана Миколайо-

вича Григоращука і була заведена 25 січня 

1941 року, й завершена 10 березня того ж 

року. Виходячи зі «Списку звинувачених, що 

проходили по архівно-слідчій справі» в сек-

ретному документі складеному інспектором 

УНКВС сержантом Міроновою справа зна-

чилася за № 272738. Правда, вже на наступ-

ному аркуші вона ж позначає дану справу за 

№ 28847. В ході опитування мешканців села 

нами встановлено, що даних осіб (серед яких 

був і дід автора даної публікації) було заа-

рештовано в ніч із 21 на 22 січня 1941 року. 

Певним підтвердженням цього є «Постанова 

на арешт», що виписана слідчим слідчої час-
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тини УНКВС по Станіславській області сер-

жантом Морозовою та начальником слідчої 

частини УНКВС лейтенантом Бєлоглазовим 

22 січня 1941 року. Хто ж ці заарештовані 

люди і в чому їх провина? 

Михайло Васильович Кіцул народився у 

1913 році, проживав у селі Микулинці по 

вулиці Міліцейській 50, освіта 6 класів, од-

ружений, працював робітником у Снятині на 

лісопильному заводі, за соціальним похо-

дженням із селян бідняків, у 1934-1936 роках 

служив у польському війську рядовим. Його 

батько – Кіцул Василь Миколайович на той 

момент мав 55 років (працював у ґміні), мати 

– Кіцул Марія мала 50 років. Дружина – Ан-

на Василівна 1917 року народження. У них 

була донька – Кіцул Мирослава 1939 року 

народження. Окрім того арештований мав 

братів: Івана 1913 року народження (очевид-

но близнюк), якого на той момент теж заа-

рештували; Миколу 1910 року народження 

(працював на лісопильні); Дмитра 1914 року 

народження; сестру Катерину 1918 року на-

родження (Костащук); ще сестру 1908 року 

народження (Григоращук). В Станіславську 

тюрму М.В. Кіцул «як учасник контррево-

люційної повстанської організації українсь-

ких націоналістів, яка готувала збройне пов-

стання проти радянської влади» був переве-

дений за підписаним направленням помічни-

ка начальника Снятинського РВ НКВС дато-

ваним 24 січня 1941 року [3, акр. 3–8]. 

Володимир Дмитрович Стригун відповід-

но до «Постанови на арешт» заповненої слі-

дчим слідчої частини Морозовою, опинився 

в Станіславській тюрмі вже 22 січня 1941 

року (арештували посеред ночі). Там йшло-

ся, що він 1912 року народження, мешканець 

села Микулинці Снятинського району, селя-

нин бідняк, перукар-кустар, малограмотний 

(освіта 4 класи), єфрейтор в польському вій-

ську, одружений – є одним з учасників 

контрреволюційної повстанської організації 

українських націоналістів, що готувала 

збройне повстання проти радянської влади з 

метою побудови самостійної буржуазно-

націоналістичної держави [3, арк. 11]. Спів-

робітники Снятинського РВ НКВС Ніколаєв 

і Пєрєпьолкін склали акт про вилучення в 

нього паспорта і військового квитка. Вже 1 

лютого 1941 року співробітник УНКВС по 

Станіславській області Львовський 

пред’явив В. Д. Стригуну як і М. В. Кіцулу 

звинувачення по СТ. 54-2 і 54-11 [3, арк. 18]. 

Микола Васильович Теребейко теж був 

заарештований 22 січня 1941 року. Він наро-

дився у 1912 році в селі Микулинці, був ма-

лограмотним (закінчив 4 класи сільської 

школи), працював монтером у відділенні 

зв`язку м. Заболотів. У польському війську 

служив рядовим з 1936 по 1937 рік. У 1928 

році перебував під слідством [3, арк. 26]. Як і 

попередників його також звинуватили по СТ. 

54-2 і 54-11.  

Стефан Миколайович Григоращук 1920 

року народження був уродженцем і мешкан-

цем села Микулинці з селян середняків, гра-

мотний (7 класів), не одружений. Його бать-

ко – Григоращук Микола Юрійович на той 

момент мав 43 роки. Мати – Григоращук 

Катерина Онуфріївна мала 37 років. Анкету 

арештованого заповнив старший оперупов-

новажений співробітник РВ НКВС сержант 

Букварь [3, арк. 31]. С. Григоращука також 

звинуватили по СТ. 54-2 і 54-11.  

Привертає увагу Постанова підписана 9 

березня 1941 року сержантом Морозовою і 

лейтенантом Бєлоглазовим. Згідно з її зміс-

том виходило, що спільниками заарештова-

них були «члени ОУН»: Юрій Миколайович 

Кіцул, Михайло Віндлевський, Стефан Ми-

колайович Касіян, Стефан Іванович Кіцул, 

що перебували на нелегальному становищі 

[3, акр. 34].  

На допиті датованому 24 січня 1941 року 

на запитання стосовно того хто є його това-

ришами, М.В. Кіцул назвав Петра Юрійови-

ча Григорчука (22 роки), Юрія Васильовича 

Поповича (25 років), Миколу Теребейка 

(1911 р. н. мешканця Заболотова), Івана Ми-

колайовича Костащука (35 років) та ін. Зви-

нувачення слідчого про приналежність до 

ОУН він категорично відкинув [3, арк. 38]. 

Наступного дня на допиті на аналогічне за-

питання він вже відповів, що був завербова-

ний в ОУН в липні 1940 року братом Іваном 

Васильовичем Кіцулом (допит розпочато о 

13 годині, перервано о 16 годині) [3, арк. 39]. 

Наступний допит датований 1 лютим 1941 

року. Під час допиту йому зачитано звинува-

чення, які він категорично відкинув [3,  

арк. 40]. По тому був допит 12 лютого (роз-

почато в 2 годині ночі). На запитання, хто 

його вербував до ОУН, він відповів, що його 
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ніхто нікуди не вербував. У кінцевому ре-

зультаті він знову змушений був повернути-

ся до версії зафіксованої на другому допиті. 

Допит провадив Львовский і тривав аж до 24 

години наступного дня. В його ході 

М.В. Кіцул відмовлявся від даних показів, а 

по тому знову їх давав. Зокрема він вказав, 

що передавав кошти від свого брата Ілашу 

Касіяну [3, арк. 41-42]. Був здійснений ще 

допит 5 березня 1941 року (розпочався о 21 

годині). Все той же слідчий на його початку 

задав питання: «Следствие требует пре-

кратить запирательство и дать правдивые 

показания о вашем участии в контрреволю-

ционной оуновской организации!» [3, арк. 43]. 

Підслідний в черговий раз відповів, що уча-

сником ОУН не був. Разом із тим в ході до-

питу окрім імені брата – Івана Кіцула йшло-

ся й про арешт Ілаша Касіяна та Франдзея 

(допит завершився о 24 годині). Слідчого не 

задовольняли отримані відповіді, тому 6 бе-

резня 1941 року (о 10 годині) відбувся черго-

вий допит М.В. Кіцула. Він почався із штат-

ного запитання: «Следствие предлагает 

прекратить запирательство и дать правди-

вые показания о вашем участии в контрре-

волюционной повстанческой организации 

украинских националистов». Михайло Васи-

льович змушений був підкоритися вимогам 

слідчого [3, акр. 47]. Після арешту його бра-

та Івана буцімто він мав розмову з Михай-

лом Віндлевським, що односельців арешто-

вано за наклепом Миколи Васильовича Кі-

цула і Стефана Матейовича Мартина. Слід-

чий сказав, що відомо про ініціативу Михай-

ла Васильовича Кіцула зібрати кошти на до-

помогу сім`ям заарештованих. Він підтвер-

див, що дійсно говорив по перших арештах 

односельців про це з Юрієм Миколайовичем 

Кіцулом і Михайлом Віндлевським, а також 

що дану ініціативу підтримали Володимир 

Стригун, Стефан Григорчук, Юрій Попович і 

Стефан Миколайович Кіцул. Далі слідчий 

запитав: «Вы же прямо предлагали Виндлев-

скому убить Кицула Николая и Мартына 

Стефана. Следствие требует правдиво рас-

сказать про это? – Ответ: Я вынужден 

признать. Я, действительно предлагал 

убить Кицула Николая Васильевича и Мар-

тына Стефана Матеевича, но мне Виндлев-

ский сказал, что у него нет чем убыть…» 

(допит закінчився о 15 годині) [3, арк. 49]. 

Того ж дня о двадцять другій годині розпо-

чався черговий допит із стандартної фрази 

слідчого Львовського: «Следствие требует 

прекратить запирательство и дать правди-

вые показания о вашем участии в контрре-

волюционной оуновской организации украин-

ских националистов!» Остаточно зломлений 

безправний в`язень вже не мав сил протисто-

яти. Він визнав, що збирав кошти, але знову 

таки заперечив, що ніякої контрреволюцій-

ної літератури не отримував, а також запере-

чив причетність Івана Васильовича Кіцула 

до керівного складу ОУН. В кінці кінців, 

допитуваний знову вказав, що Володимир 

Стригун, Юрій Кіцул, Стефан Григорчук, 

Юрій Попович, Стефан Миколайович Кіцул 

є членами ОУН, що кошти зібрані на підт-

римку сімей раніше арештованих односель-

ців були членськими внесками учасників 

ОУН (допит закінчився наступного дня о  

15 годині) [3, акр. 50–56]. Навіть по цьому 

слідчий не міг вгомонитися і того ж таки  

7 березня 1941 року розпочався наступний 

допит (тобто в`язню не давали спати), а та-

кож о 22 годині розпочався ще нічний допит, 

який закінчився наступного дня о 13 годині 

30 хвилин (в присутності прокурора Журав-

льова). Слідчий постійно домагався щоби 

звучали прізвища вже арештованих по справі 

осіб.  

Володимира Дмитровича Стригуна поча-

ли допитувати 25 січня 1941 року. В прото-

колі допиту йдеться, що він одружений  

на Стригун (Мартин) Євдокії Ілашівній  

(1907 р. н.); має доньок Ірину (6 років) та 

Богдану (3 роки). У 1931 році потрапив під 

суд за хуліганство, у 1935-1936 роках служив 

у польському війську фельдшером санітарної 

частини. Він дав покази, що до 1939 року був 

членом «Просвіти» і «Рідної школи». До чи-

сла своїх друзів відніс Миколу Васильовича 

Кіцула (мав десь 27 років, завідувач клубом 

в Микулинцях), Михайла Миколайовича 

Поповича (1911 р. н., сусід). В. Д. Стригуна 

вже на першому допиті вдалося «перекона-

ти» визнати себе членом ОУН і стверджува-

ти, що був «завербований» в організацію 

Стефаном Миколайовичем Кіцулом у 1938 

році (який за словами В. Д. Стригуна прихо-

дився родичем по дружині) [3, арк. 71–72]. 

Маючи таке «зізнання» слідство згадало про 

в`язня 1 лютого 1941 року. Йому оголосили, 
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буде проходити по двох статтях, на що він не 

заперечував (очевидно у цьому випадку 

Львовський вирішив погратися у «доброго» 

слідчого і переконав у необхідності не впи-

ратися). Наступний допит відбувся 21 люто-

го 1941 року (з 20 години до 2 години  

20 хвилин). Правда допитуваний вже назвав 

датою свого вербування до ОУН 1939 рік. 

Участь в організації полягала в сплаті член-

ських внесків, які передавалися Івану Васи-

льовичу Кіцулу. В свою чергу від нього 

отримав у 1940 році «контрреволюційну» 

літературу «Рілля і буряки» (тоді ж став лан-

ковим організації і підпорядковувався Юрію 

Поповичу) [3, арк. 73–75]. Наступний допит 

відбувся 23 лютого 1941 року (розпочався о 

10 і закінчився о 15 годині). Тут вже 

В. Д. Стригун стверджував, що «Ріллю і бу-

ряки» отримав від Миколи Васильовича Те-

ребейка [3, акр. 83-84]. 

Миколу Васильовича Теребейка почали 

допитувати 24 січня 1941 року. Він у 1928 

році судився за крадіжку, а в 1936–1937 ро-

ках служив у польському війську. З 1929 по 

1939 рік працював на пошті в Снятині. Після 

приходу червоної армії перейшов на роботу 

до Заболотова. В Заболотові серед знайо- 

мих назвав Онуфрія Івановича Романюка  

(1913 р. н.), Йосипа Тишканія (1913 р. н.); з 

Микулинців і Снятина Михайла Миколайо-

вича Поповича, Петра Васильовича Лазарен-

ка (1911 р. н., працював на лісопиль- 

ному заводі), Івана Васильовича Кіцула  

(1913 р. н.), Олексу Липчинського, Івана 

Грицьковича Боргуна (працював на млині); 

та з Коломиї Михайла Візирканика – з ним у 

грудні 1940 – січні 1941 року перебував на 

курсах в Станіславі. Він не визнав себе учас-

ником ОУН. Наступний допит відбувся 1 

лютого 1941 року, де він винним у злочинах 

за висунутими статтями себе не визнав [3, 

арк. 95–96]. Черговий допит відбувся 10 лю-

того 1941 року (розпочався о 13 годині – за-

кінчився о 16 годині). Не зважаючи на те, що 

на перехресному допиті Стефан Кіцул та 

Іван Васильович Кіцул вказали на нього як 

учасника ОУН він продовжував стояти на 

своєму. 25 лютим 1941 року зафіксований 

черговий допит (розпочався о 22 годині – 

закінчився наступного дня о 14 годині). Піс-

ля відстоювання своєї позиції Микола Васи-

льович Теребейко «пішов на зустріч» вимо-

гам слідчого вказавши, що в 1939 році отри-

мав від Стефана Миколайовича Кіцула  

10 заповідей українського націоналіста. Пра-

вда, далі в протоколі якась нісенітниця (сам 

собі передав?): «Я получил «Пашня и буряки» 

которые мне передал Теребейко Николай 

Васильевич» [3, арк. 97–99]. Він вказав, що 

сплачував членські внески Івану Васильовичу 

Кіцулу, однак не підтвердив покази В. Д. 

Стригуна про сплату йому членських внесків, 

«так як не перебував членом ОУН» [арк. 99–

101]. Черговий допит відбувся 3 березня 

1941 року (розпочався о 15 годині – завер-

шено в 17 годині). Слідчий розпочав з того, 

що на перехресному допиті з В. Д. Стригу-

ном його викрито як учасника контрреволю-

ційної організації. Ув’язнений відповів, що 

був завербований в 1939 році Іваном Васи-

льовичем Кіцулом, що його діяльність об-

межувалася сплатою членських внесків  

В. Д. Стригуну і читанням «Ріллі та буряків» 

яку згодом передав для вивчення тому ж та-

ки В. Д. Стригуну. Серед учасників органі-

зації назвав окрім Володимира Стригуна ще 

Івана Васильовича Кіцула та Стефана Мико-

лайовича Касіяна. Наступний допит відбувся 

6 березня 1941 року. Слідчому вдалося 

отримати бажаний результат [3, акр. 102–

103, 110–111].  

Стефана Миколайовича Григоращука  

допитали 25 січня 1941 року. Як і  

В. Д. Стригун він був членом «Просвіти» і 

«Рідної школи». Правда, у той же день на 

черговому допиті він дав покази, що був за-

вербований в ОУН влітку 1940 року Петром 

Юрійовичем Григорчуком. За його словами 

участь в організації обмежувалася здачею 

внесків і читанням літератури (допит вела 

сержант Морозова) [3, арк. 117–120]. Насту-

пний допит відбувся 1 лютого 1941 року, де 

він визнав себе винним по висунутим обви-

нуваченням. Ще один допит відбувся 7 бере-

зня 1941 року (розпочато в 20 годині і заве-

ршено в 24 годині). Під час допиту він від-

повів ствердно на всі запитання слідчого. 

Є в карній справі й протоколи допитів 

осіб, що не проходили по даному прова-

дженню. Зокрема протокол допиту Миколи 

Дмитровича Франдзея від 14 листопада 1940 

року (розпочато в 0 годин 15 хвилин – допит 

перерваний в 2 годині 40 хвилин і поновле-

ний об 11 годині). «На допросе 1-го ноября 
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сего года Вы показали, что Вас завербовал 

Бабюк Иван. Расскажите, когда и при каких 

обстоятельствах он Вас завербовал?» Підо-

зрюваний вказав на Василя Григорчука і ке-

рівника Григорія Кіцула. «В городе Снятине 

было у членов к-р организации украинских 

националистов, примерно, /точно сказать 

не могу/ наганов 8 или 10, винтовок 1 или 2, 

гранат 3-4, в отношении патронов могу 

сказать только то, что они есть, но в ка-

ком количестве, я не помню». Йдеться також 

про Стефу Чернушку, яка мала вийти на 

зв’язок з Гошовським в Коломиї влітку 1940 

року (допит вели Морозова і Куниця) [3,  

арк. 140–142]. Нами виявлено інформацію 

про Миколу Гошовського, що загинув у  

1944 р. в бою з підрозділом СС, а також 

Павла Гошовського, що діяв на Львівщині. В 

протоколі допиту від 11 січня 1941 року зна-

читься, що М. Д. Франдзей заявив: «Цель и 

основная задача контрреволюционной орга-

низации украинских националистов была: 

вооруженное восстание и свержение Со-

ветской власти на Западной Украине, Се-

верной Буковине, отторжение Советской 

Украины от Советского Союза и Закарпат-

ской Руси и создание «соборной» национали-

стической украинской державы» [3, акр. 147]. 

Якщо покластися на його «покази» в ніч з 23 

на 24 січня 1941 року то до членів ОУН від-

носилися: Стефан Гошовський (керівник 

окружного проводу), Василь Мельничук 

(один з керівників проводу), Винийчук (ко-

лишній керівник Снятинського проводу), 

Василь Григорчук (керівник ОУН Снятинсь-

кого повіту), Василь Андрусяк (колишній 

керівник з організаційної роботи ОУН Сня-

тинського повіту), Іван Бабюк (заступник і 

керівник з ідеологічної роботи Снятинського 

повіту), Дмитро Кушицький (керівник з бо-

йової підготовки ОУН Снятинського повіту), 

Костянтин Керницький (керівник розвідки 

ОУН Снятинського повіту), Ілаш Касіян (ке-

рівник Снятинської районної організації 

ОУН), Адам Опорук (підрайонний керівник), 

Теодор Франдей (розвідник ОУН), Григорій 

Жологон (керівник ОУН по Стецівському 

району), Йосип Вакалюк (керівник ОУН по 

Снятинському району), Ватаманюк (керівник 

ОУН Попельниківського району), Василь 

Федорук (керівник ОУН Орелецького райо-

ну), Андрій Дорош (колишній керівник ОУН 

одного з районів), Михайло Садовий (стани-

чний керівник ОУН по Снятину), Касіян Су-

холиткий (колишній керівник по Стецівсь-

кому району), Володимир Курелюк (член 

ОУН), Іван Васильович Кіцул (підрайонний 

керівник ОУН по с. Микулинці), Дмитро 

Ткачук (член ОУН), Василь Камат (член 

ОУН ст. Залуччя) [3, арк. 146]. 

Нашу увагу привернув протокол допиту 

Івана Юрійовича Григорчука датований  

26 грудня 1940 року. Він повідав, що напе-

редодні вторгнення німців до Польщі в сіль-

ському магазині зустрів Івана Васильовича 

Кіцула, Стефана Миколайовича Кіцула і 

Стефана Миколайовича Касіяна, які розпові-

ли йому про ОУН і він дав згоду вступити до 

організації [3, арк. 159]. У справі також є 

протокол допиту Юрія Васильовича Попо-

вича від 17 січня 1941 року, де він зазначає, 

що збором внесків займалися Іван Григорчук 

та Володимир Стригун (судячи зі всього, ці 

«покази» стали підставою для їх арешту). 

Він вказав членами ОУН Юрія Миколайови-

ча Кіцула, Михайла Віндлевського, Стефана 

Івановича Кіцула, Стефана Миколайовича 

Григорчука, Володимира Дмитровича Стри-

гуна (двох останніх назвав як керівників ла-

нок). Був допитаний і Стефан Миколайович 

Кіцул, який назвав членами ОУН Миколу 

Теребейка, Володимира Стригуна, Степана 

Кіцула. Слідчий вимагав від нього долучити 

до цього переліку й Степана Миколайовича 

Григоращука [3, акр. 155–157, 165–166]. В 

свою чергу Петро Юрійович Григорчук на 

допиті 18 січня 1941 року підтвердив покази 

Теодора Франдзея, що їх познайомив Іван 

Васильович Кіцул [3, арк. 162–164].  

Звинувачувальний акт «четвірці» був 

складений сержантом Морозовою, молод-

шим лейтенантом Львовським і лейтенантом 

Бєлоглазовим 14 березня і затверджений на-

чальником УНКВС по Станіславській облас-

ті капітаном Міхайловом 17 березня 1941 

року [3, арк.171–175]. Було прийнято рішен-

ня про передачу справи до розгляду Військо-

вого трибуналу 12 армії. 2 квітня 1941 року 

Військовий трибунал 12 армії Київського 

особливого військового округу під голову-

ванням військового юриста 2 рангу Криво-

шеєва, військового юриста 2 рангу Кокоша, 

військового юриста 3 рангу Вазилєва заслу-

хав помічника військового прокурора по 
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спецсправах військового юриста 2 рангу 

Шурпо, прийняв рішення слухати справу в 

закритому засіданні без участі обвинувачен-

ня і захисту [3, арк.178]. Судове засідання 

трибуналу 8 квітня 1941 року по суті справи 

провадили молодший військовий юрист За-

дорожний; технік-інтендант 2 рангу Люце-

дарський; секретар, молодший військовий 

юрист Мандригель. В обвинувальному ви-

сновку йшлося про те, що В.Д. Стригун мав 

кличку «Видра», хоч в протоколах допитів 

про неї не йшлося. Трибунал виніс вирок: 

М. В. Кіцула і В.Д. Стригуна – розстріляти; 

М. В. Теребейку і С.М. Григоращуку – приз-

начити позбавлення волі у виправно-

трудових таборах 10 років [3, арк. 184–185]. 

Військова колегія Верховного суду СРСР 6 

травня 1941 року в складі голови військового 

юриста Ульріха, військового юриста Канди-

біна, військового юриста 1 рангу Буканова 

розглянула касаційну скаргу засуджених 

замінила смертну кару М. В. Кіцулу і 

В. Д. Стригуну на 10 років таборів.  

Вивчаючи справу В.Д. Стригуна ми звер-

нули увагу на нічні допити в’язнів, а також 

на тривалість цих допитів, яка іноді була 

близько однієї доби (тих хто на перших по-

рах не визнавав себе винним). У справі від-

сутні протоколи «очних ставок», хоча на їх 

результати опиралося слідство. Йдеться про 

підготовку збройного повстання і наявність 

зброї, але коли справа зайшла про «покаран-

ня» зрадників, то виявилося, що привести 

«вирок» у виконання не було чим. Вивчаючи 

в архівах СБУ впродовж тривалого часу «ро-

зсекречені» справи «контрреволюціонерів», 

«бандерівців», «ворогів народу» ми звернули 

увагу на ту обставину, що репресивні органи 

у всіх випадках намагалися «шити» груповий 

спротив владі (очевидно щоб покарання було 

жорсткішим?) Були випадки, що ще до об-

шуків оперативники знали яку зброю і де 

знайдуть у підозрюваного (звинуваченого), 

бракувало тільки щоб ще вказали її табельні 

номери. Тотальні арешти, тривалі ув’язнення 

(без гарантії колись повернутися), розстріли 

слугували залякуванню решти населення, яка 

ще залишалася на волі. Відпрацьовані сталі-

ністами методи взяті на озброєння російсь-

кою ФСБ в Криму. 

Подальша доля мешканців села Микулин-

ці й досі невідома. Скоріше за все їх, як і 

інших в’язнів тюрми розстріляли в урочищі 

Дем`янів Лаз на початку воєнних дій нацист-

ської Німеччини проти СРСР. 23 березня 

1993 року всі четверо, що проходили по 

справі були реабілітовані. «…Як би хто не 

ставився до руху ОУН та УПА, важко не 

визнати очевидну річ – його стратегічною 

метою було відродження Української Самос-

тійної Соборної Держави, інакше кажучи – 

тієї держави, в якій ми зараз живемо» [4].  
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SOVIET «PARADISE» ON THE TERRITORY OF WESTERN UKRAINE IN EXAMPLE OF ONE 

CRIMINAL CASE OF 1941 year 

 

Studying declassified cases from the SSU (The Security Service of Ukraine) archives, a modern scholar can figure 

out what methods Stalinist regime used to intimidate the population and hold it under. In current research, using one 

criminal case as an example, is shown a fate of regular peasants – citizens of Mykulintsi village in Pokuttya.Their only 

blame was a fact that during the Second Commonwealth they were members of patriotic associations "Prosvita", 

"RidnaShkola", and also their attempts to support the families of arrested fellow villagers. To provide the lawfulness to 

"justice", punitive organs used unlawful pressure methods on prisoners (midnight interrogations, threats, blackmail, 
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methods of physical influence). Investigators tried to fabricate group cases as long as their participants were to receive 

the highest level of punishment. Only in the context of Ukraine gaining its independence, most illegally convicted were 

rehabilitated.However the fate of a large part of the repressed ones by Moscow-communist regime is still unknown. 

From time to time fraternal graves of Stalinism victims buried in haste are revealed. 

Theanalogy is also conducted by the author between the events of the 1930s – early 1950s and the activities of the 

repressive organs of the Russian Federation in the occupied Ukrainian Crimea in order to intimidate the Crimean 

Tatars and Ukrainian patriots. 
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